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भ्राक्कथन 


एम.ए. (सेन्करत) के छात्र रूप मे भारतीयं दशेनक्षाख् कं! अध्ययन करते समय 
ग्यायेशोषिक ददन के प्रति मेरी विेष सुचि जागरित हुई ! तस्पश्चाच एम.ए छात्रो 
को “न्यायमाष्य' ओर श्रशस्तपादभाष्यः पढ़ते रहने से न्यायवैशोषिकं के प्रति मेती 
रुचि इतनी बदी किं इसी दशन के किसी विषय पर शोधकाय करने का निश्चय किया । 
म. म. मोपीनाथ कविराज का "अल्व्ा1९25 गिन) 116 प्ा510ार 8 
123101108781009 07 116 विभ्वे ९2156512 [ .1{ला81प€ ' यह्‌ अरन्य पडते 
समय सिम्नल्िखित पर्य ने मेरा ध्यान आकृष्ट किया-*८.8 {21 25 छपा {0165604 
{00 1€५4&€ €४16148 11 102 ८6 5214 1111 1प51166 ॥021 21185927९8.178.78 
पिरव‰2३8व79 51293 001व्‌ € 10 116 150 ५ (16 लता्८र्मा 
80०1 ° वि*व ४१ 11110500 11 10412. एप 16 ठा 083 १०४ 
४९0 {70उणष्ाार €727016तव्‌ ‰$€।,...... , ,...-.* भरतीय दकेन के 
अन्यान्य भरन्थो तथा केखो में गी आचाय भासर्वज्ञ के अभिनव दृष्टिकोण की विदो 
चर्चा पदने को मिली । इस अध्ययनक्रम्‌ के पश्चात्‌ मैने ^“ भासर्वज्ञ के “न्यायसारः 
समालोचनात्मक अध्ययन ' यदह विषय शोध के ल््यि चुना । 


जषा तक इख विष्य पर किये गये अध्ययन का प्रन है, भारतीय ददान 
तथा न्यायश्षाल के इतिदास-सम्बन्धी भ्र्न्थोमे न्यायसार की विषयचस्तु तथा 
भआसर्बज्ञ का सामान्य परिचय प्राप्त होता} प्रो. देवघर तथा श्री वी. पी. वैद्य 
ने स्वसम्पादित न्यायसार के संस्करणों में 'नोद्सः संयोजित कयि दहं । उसके 
अतिरिक्त विभिन्न पक्रिकाओं मेँ प्रकारित कतिपय केखों मेँ भासवेज्ञ के कार तथा 
उनकी कृति्यों पर प्रकाश डला गया है । कृत ओर क्रियमाण अनुसखन्धानसम्बन्धी 
प्राप्य सुचनाओं ओर न्यायवैरोषिक्‌ के विद्धानो से विचारबिमशे से जुन्चे विदित 
हुआ है कि प्रस्तुत्त त्रिष्य पर इस रूप मे कोई अनुखन्घान नहीं किया गया दहै । 
अपि च, उप्यक्त खाभग समस्त सामप्री न्यायसार की स्वोपन्ञ विति न्यायभूषणः 
करे प्रकाशन से पिले छिखी गई थी, अतः भासवैज्ञ के मत का सम्यक विवेचन 
नदीं हो सका 1 नन्यायमुक्णः के प्रकाशन के पश्चात्‌ इस विष्य पर शेध की 
महती आवदर्यकता प्रतीत हई । इषी दिशा में यह ख्घु प्रयास डे । 


यह ज्ोधप्रवन्ध नौ विमर्शो मे विमक्त है| "परिचय" नामक प्रथम विसशे सें 
आचाय भासर्वज्ञ के नाम, देश-कार, जयन्त भह, वाचस्पति मिश्र तथा भासवेज्ञ 
के पू्वापर्काख्वर्विंख, बिधास्लोत्त, उयक्तित्ज पर प्रकाश डालने तथां कृतिपरिचय देने 
का प्रयास किया गया है । 


[७] 


श्रमाणमामान्यटक्चषणः नामक द्धितीय तिम में प्रमाणल्क्षण, सेक्ञय तथा तिषयेय 
का विवेचन किया गया है} इसी विम मँ ऊह अंर अनध्यत्रसाय का संकाय मेँ 
अन्तभाीव, भरमाणो का सम्प्लव तथा उ्यवस्था आदि धिक्य कः विवेचन किया गया हे । 

श्रव्यक्षप्रमाणः नामक तुतीय विम में भासनंज्ञसम्मन प्रत्यक्षलक्षण, प्रत्यक्षु शब्द 
के उयु्पत्तिनिनित्त तथा भ्रवृत्तिनेमित्त का मेद. नितिंङल्पक-सबिकल्प भेद, 
आर्षज्ञान का योगिप्रव्यक्ष में अन्तर्भाव, समवाय का यौक्तिक प्रत्यक्षत्व, द्रव्यादिप्रत्यश्च 
आदि का विवेचन किया गया हे । 

"अनुमान प्रमाणः नामक चतुथं विम में अनुमान के सौच्न लक्षण के सम्बन्ध 
मे भसर्बज्ञमत का प्रतिपादन करते हए भासनेज्ञसम्मत अनुपानख्क्षण का विवेचन 
क्रियां गया है । इसी विम में व्याप्तिस्वरूप, व्याप्तिग्रहोपाय, अनुमान के भेद, 
प्रतिज्ञादि पांच अव्रयव, दृष्ान्ताभासों तथा दहेव्वाभासों का विवेचन करते हुए 
भास्वज्ञ के वैशिष्ट्य का दिग्द्दीन क्या गया है| 

-कथानिरूपण तथा छट- जाति-निग्रहस्थाननिरूपण' नामक पंदम विमदा में वाद्‌, 
जल्प, विनण्डा, ओर छ का विवेचन किया गया है । इस विमशे मँ जातिभेदों 
तथा निप्रहस्थानों का निहपण किया गया ड । 

°आगमध्रमाणनिरूपणः नामक षष्ठ विभरै मे आगम प्रमाण के रक्षण, उसके 
मेद आदि का प्रतिपादन किया गया है । इसी विमद मे भासर्वज्ञमतानुसार उपमान 
के प्रथक्‌ प्राभाण्य का निराकरण प्रस्तुत कर उसकी समीक्षा की गई है । 

श्रमेयनिरूपणः नामक सप्तम विम में प्रमेयविशेष का लक्षण व ए द्वादश 
प्रमेयो का संक्चेप मे निरूपण किया गया दहै । मासवेज्ञलम्मतत प्रमेयचातुविंश्यविभाग 
तथा आरमसिद्धि आदि का विवेचन भ्रस्तुत किया गया ह । 

"अपवर्मनिरूपणः नामक अष्टम विम मे मास्वेज्ञमतानुसार अपवर्ग॑स्वरूप करा 
निरूपण वथा उसकी समीक्षा की गड है । 

न्परबर्ता भ्रन्थकारो पर मासर्वज्ञ का प्रभात्रः नामक नवम तथा अन्तिम षिमश्च 
मे परवर्ती दाेनिकों पर भाखवज्ञ के प्रभाव का विदेचन क्रिया गया है । 

अन्त में उपसंहार के रूप में भासर्वज्ञाचाय की िशेषताओं का दिग्ददन करते 
हए ऽपरछन्धिर्यो का उल्लेख किया गया है । 

धेदिक विज्ञान, साहिव्य, व्याकरण तथा भारतीय दशन के मभेक्ञ विद्धान्‌ 
परम पूञ्य गुरुवयै परिन्राजक श्री सुरजनदासजी स्वामी के चरणो मेम प्रणत्तिपूरवेक 
करतज्ञताज्ञापन करता दू, जिनकी प्रेरणा सरे ही भारतीय दशेन के अध्ययन में मेरी 
्र्ति हृ । आपके कुश निर्दशन से हौ मँ इस शोधकाय को सम्पन्न कर सका 
द । विरबविद्याख्य-सेवा से निच्त्त होने के पडचात वैदिकविन्ञानसम्बन्धी केखनात्मक 
कायै में अत्यधिक व्यस्त होने पर भ अपना अमूल्य समय देकर मेरी शोधकाय- 
सम्बन्धी समस्यार्थो का समाधान किया दै । एतदुर्थं मै" उनका अत्यन्त अमारीहरं । 
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बाराणसी-प्रवास-काट में सुद्धे भारतीय दशनश के प्रकाण्ड विद्धान्‌ परम 
पूञ्य उदासीनवय स्वामी योगीन्द्रानन्दजी के चरणो में बैठकर न्यायसम्बन्धी अनेक 
मभ्याओं के समाधान का सौभाग्य प्राप्त हुआ है । 'अद्तसिद्धि' के सम्पाद्नकाये 
मे अर्ध्याधक व्यस्त होने पर भी उन्होने अपना अर्भूल्य समय दिया । एतदथ में 
पूञ्य स्नामीजी महाराज का अस्यन्त आभारी रहर | न्यायज्ञाख्न के उद्भट विद्धान्‌ 
परम आदरणीय प्रो. बद्रीनाथजी हयक्छ के चरणं में बेठकर सुद्चे-न्यायमूषण 
न्यायमुक्तावली," ^ न्यायतार्पर्यदीपिका ` आदि म्रन्थो के कठिन स्थलं के अभिप्राय 
समञ्चन का सुन्दर अवसर प्राप्त हआ हे । एतदथ मै उनका हृद्य से आभरी द| 


अपि च, प्रस्तुत शोधप्रचन्ध के चयि सामभरी-संग्रह हेतु पटना, कुस्श्चेत्र आदि 
स्थानों की यात्रा कलने तथा वहां न्यायवैजेषिक के अधिकारी विद्धां से विचारविमश् 
करने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है। 


स्नेदमूतिं स्वर्गीय डा. दशरथ शमा (भूतपू प्रोफेसर, इतिदहास-विभाग, जोधपुर 
विश्वविद्याख्य, जोधपुर), आदरणीय डी. रसिक ।बहारी जोशी (हमारे भूतपूव 
अध्श्रक्ष तथा वतमान प्रोफेसर, संस्कत-विभाग, दिन्ही विश्वचद्याख्य) ने शोधकाय 
के चयि प्रेरणा ओर स्याव दिये । एादथे तैः उनका अआमारीर्हू । श्रद्धेय ड. 
सलागरमख सहर (अध्यक्ष, अभ्रजी-विभाग, जोधपुर विद्वविद्याख्य) तथा आदरणीय 
डा. राजकृष्ण दुगड (प्राध्यापक, हिन्दी-विभ्ागः जोधपुर विश्वविध्ाख्य) की निरन्तर 
प्रेरणा ब सहयोग के च्य मेँ अव्यस्त आभारोर्हू । 


केन्द्रीय भमन्थाट्य, सम्पूणीनन्द संस्कृत विश्चविद्याख्य, वारणसी पुस्तकाख्य, 
ओ उदासीन सस्रत महविद्याख्य, वाराणसी, श्री गोनक्रा संस्कृत पुस्तकत्य, वाराणसी, 
नद्रीय अन्थाल्य, काशी हिन्दु विचविद्याल्य, वाराणसीः धी सुपरेर सावेजनिक पुस्छाल्य, 
जोधपुर, केन्द्रीय ग्रन्थाय, जोधपुर विश्धविद्याख्य, जोधपुर तथा राजस्थान प्राच्य- 
विश्या - प्रतिष्ठान, जोधपुरमें शोधोपयोगी सामम्री के लियि अध्ययन का अवसर प्राप्त 
इआ दहै इन सभी संस्थाओंके अयिकारियों के सहयोग के ल्यि मेँ उनके प्रति 
आभारीदहूः । अन्तमं यै उन सभी कल्याणतरं के प्रते करतज्ञताज्ञापन करतार 
जिनसे मुन्ने प्नोवक्रायै तेधि मे सहायता प्रप्त हष हैः । 


~ गणेक्चीलल सुथार 
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ग्रथम चिमे 


परिचय 


कुम्म-केसर को प्ररोहस्थरी काद्भीर श्रदेश जिस प्रकार अपनी अनुपम प्राकृतिक 
सुषमा के कारण पयटकों के आकर्षण काकेन्द्र हें, उसी प्रकार प्राचीन कामें बौद्ध, 
ब्राद्यण, न्याय, रात्र प्रत्यभिनज्ञादशेन तथा अन्य दृ रेनसखम्ब्रदायोंके परिपक्व व्विन्तनकी 
रष्टिसे प्रज्ञात्रानों के ल्यि स्प्रहणीय रहा ह } न्यायशाद्न के विकास के मध्यकालीन 
युगमें बां बौद्ध ओौर< ब्राह्मण न्याय की साथ-साथ समृद्ध होने ल्गे । कारमीर 
न्यायसम्प्रदाय के नैयायिकोने एकान्तः त्राख्यायन ओर वातितकरार का अनुगमन नहीं 
क्रिया है, उनमें स्वतन्त्र चिन्तनग्रघ्ुत्ति का विकास हज } उस सम्प्रदाय में आचाय 
मासर्ज्ञ के पर््रवर्ती नेयायिक भट साहट, जयन्त भह. विश्वहूपः प्रवर आदि ये) 
उनके साथ आचाभ्र मासर्वज्ञका सम्बन्ध जब तक स्पष्टतया परिज्ञात नहीँदहो 
पायाद्धै। न केवल कादमीर न्यायसम्भ्रदाय में, अपिठ मध्यकारीन समस्त नेयायिकछोमें 
आचार्यं मास्ैज्ञका क्रान्तिकाते नेय्ायिक के रूपमे मदत्त्वपृण स्थान दहै.। गुरु, 
आचाय,» परमाचाय ताकिंकसार्बमौम,5 वातिकक्त्‌ $ भूषणकार,ण न्यायाल्ङ्कुकरण० 
न्याससोरतकंतुत्रविधायक,” शाखकास्चक्रचक्रवती',° पाडुपताचाय,°--इन सन्मानसूचक् 





(अ). -इत्याह नो गुहः । --न्य।यसुक्तावखे, प्रथम माग, धृ २३ 
(ब) सभ्गक्पदादि वदति स्म गुखः कषाः {-- बही, घ्र. ११४ 
2. न्यायसुक्तावरी, प्रथम भाग, छु. ५७,< ०१०३११७६ इन्यादि 
3. परमाचार्यता कसा वभौ मश्नरीमास्हञप्रणीते न्यायसारप्रकरणे आगमपरिच्छेदः समाप्तः 1- 


न्यायसरार, निभयसागर संस्करण, १९१०, 9. ३२ 
4. तदेतद्धिवार।सहतयातिवुन्छमि तिज्ञा पनाय प्रतिज्ञामाजमेवात्र वार्तिककृता कृतः सम्गगिति । -- 


न्यायसारविचार, 9४. २८ 
भूषणकारभ्तु तथामूताथनिश्च "स्वभावत्वं सम्मकूत्वम्‌ ।-- न्यायतात्पय॑दोपिका, 9. ५६ 


ल्यायालङ्करणत्रिरोचनवचर्पत्याह्यान्‌ दंख्या । --ज्ञातश्रीनिबन्धावलि, प. १५६. 
भासग्ज्ञो न्यायसारतन्नसूत्रविधायकः । --षडदरानखमुच्चय (राजश लरत) 
. .लास्त्रकारचकवक्रवतीं श्रीभादर््ञावायैः प्रथमपयेन प्रतिजानीते । 


--न्यायतात्पर्यदीपिका, 9 ४४. 
9. पाञ्चपताचाश्रोमासवप्रणीतन्यायमूषणो पन्या अनया लोद्ोत्तरमानन्दसन्दोह मनुभोमबौत्ययम्‌ । 


--म.म. मोपीनाथ कविराज--न्यायमभूषण का उपादूघात्त, 
भान्या-१ 


0 ५3 © ८ 


२ न्याथसार 


दो र १ 
पदो से न्थायसाशर्के टीकाकार तथा अन्य ताके उनका संमादर कियाद परिचय 
नामक प्रथम विमदी में उन्दी के नाम, देश, कल, विधयास्तोज्र, व्यक्रतत्व ओौर 
कृतित्व का संश्चिप्त परिचय प्रस्तुत करने का प्रयाय किया जारदा है । 


नाम 


मासर्वज्ञ नाम अत्यन्त विख्क्षण प्रतीत होता हैः | वास्तव मेँ उनका पूरा नाम 
भावसर्वज्ञ था । गणकारिका की प्रस्तावना में चिमनटालं डी. दलाख महोदयने यह 
उल्लेख क्रिया ङ्क कि त्रैराबट प्रश्रित (ब्रख्मी सेवत्त्‌ ८५०) ओर अचल्गदृ 
ङिण्खछाखेख में उल्ल्खित पाड्ुपत आचार्यो के माववृहस्पति, भावज्ञ ओौर भावशंकर आदि 
नामों से यह्‌ ज्ञात होता है करि (भावः शब्द्‌ पाशुपत आचार्या के नाम से पिके 
प्रयुक्त होता था ।' अपि च, न्यायमूषण के प्रथम परिच्छेद के अन्त में भावसर्ेज्ञ 
नाम का उल्लेख क्रिया गय हैः ।* अतः यह भतीत होता दहै कि माः भाव का 
संक्षिप्त रूप हैः । भासबैज्ञ नाम ही लोकप्रिय है, क्योकि न्यायसार के टीकाकारो 
तथा अन्य प्रन्थकारोने इसी नाम का प्रयोग किया है । 


देश 
संस्करत-वाङ्मय के अधिकांश प्राचीन शिद्रानों की यह प्रषृत्ति रदीदहै कि उन्ोने 
अपने म्रन्थो मे देश-काल्का स्ल्टेख नहीं च्छया है | भासर्वज्ञ भी उनके अपवाई्‌ 


नहीं हेः । परन्तु उनके देदा के विषयमे विद्धानोंकी प्रायः सुनिश्चित धारणा है 
क्रिवे कामीर प्रदेश के निवासी ये 1८ उनकी शित्रभक्रिति* से भी इसकी पुष्टि 





1. गणकारिका, भूमिका, घु. १ 


2. इति श्रीमदानार्यमावसर्वज्ञविरचिते । न्यायभूषणे संम्रहवार्तिकरे प्रथमः परिच्छेदः समाप्तः । 
--न्यायमूषण, इ, १८८. 


3. (अ) 10९ ५५7६810 71868 "19 106 2005272706 0 {16 5५6€ 2 812521४8 

19€ 8४000 ० पिठ ४ञऽव्राठ. 10 1८880170... 8178}, 60001090, (01६89. 
1088 {17070 {76 पत1§101 र 400 91611079 9 101८ ष ४४4 ४21६6818 
1.1८ 9प6, ©. 2 र 

(ब) पिर 86608 0 716 {० 1296 एष्लि क 121९ गा 6350011, - ४ तङठणाप्भ३, 
8.८. -4 प ¡ऽध्णा$ ° {०4189 [.0&16, ए. 357. । 

(ख) ˆ.“ 81881 8.172, 00 शला $ [010090४ 310908९ १० {< 3811011, ,.. -ए78{{9. 
०09 87$०, 13. 0. - शाल 9 12४० त्वि 19 04112. 2, 37. 

(द) मासै श्रावः काश्मीरी ब्राह्मण ये ! -न्यायदर्बनपरिचय, प्रथमखण्ड. 9 १७. 


4, (भ) प्रणम्य क्तम्मुं जगतः परति परम्‌ | --न्यायक्तार, मंगलाचरण श्लोक 
(ब) तस्माच्छिवद्षेनानमोक्ष इति 1 --न्यायसार, ४. ३९. 


परि्वय ६: 
है, क्योकि चन दिनों कारमीर मे शेवमत का प्रचुर भचल्नं थौ 11 प्रो. राघाङ्ृष्णन्‌ 
ने उनको कादभीर हेवसम्प्रदाय से सम्बद्ध बतदयय्रा है ।* उनकी कादृमीर निवासिता 
की पुष्टि दहेतु प्रमाण देते हुए प्रो. कव्द्याभूषणने कहाहै कि कादमीर-निवासी 
सर्वज्ञमित्र (७५५ ई.) ओौर सर्वज्ञ देव (१०२५ ई.) के नाम से अस्यधिक स्ाम्यके 
कारण भासर्वज्ञ भी कारमीर्‌ निवासो थे, ठेखा प्रतीत होता है ।5 यह्‌ भो सुद्धे ज्ञात 
हआ है करि एशियारिक सोसायटी, कर्कन्ता के अरन्थाख्य में किसी प्रन्थमें (कादमीर- 
जातेनः पेसा उल्छेख प्राप्त होता है । इस प्रकार चह कहा जा सक्तादहे कि 
भासर्वेज्ञ कादमीरो थे । 


काट 


भासर््रज्ञ ओर वाचस्पति मिश्र के पूर््रापरकाख्बतिंत्व के विषय में विद्वानों मं 
मतभेद हे, जितका उल्छेख आगे क्रिया जायेगा, परन्तु स्वयं भासचरज्ञ का कार 
दसवीं रताब्दी है, यह निसन्दिग्ध है । प्रो. राघाक्ृषणन्‌,+ महामहोपाध्याय 
सतीङचन्द्र विद्याभूषण,» प्रो. दिनेकचन्द्र भद्राचाय,० महामहोपाध्याय विनध्येश्धरीभ्रसाद, 
श्री सी. डी. दलाखग आदि विदधान ने भासर्वज्ञ का काट दसत्रीं छखताब्दी साना है । 
रामी योगीन्द्रानन्द ने भासर्वज्ञ के काल के विषय में म.म. विधाभूषण के मत का 
समर्थन करते हए निम्नलिखित तकं दिये हेँ°-- 

(१) आचार्यं उद्यन का समय ९८४ ई. है । उसके द्वार आलोचित बोद्ध 
दानिक ज्ञानश्रो का समय ९६० ई. है । ज्ञानश्री के द्वारा समालेचित 
भासर्वज्ञ का काट ९३० ई. है । 

(र) ८२२ ई में विद्यमान श्री मण्डनमिश्न का खण्डन करते हए कणकगोमीका 
समय नवम शताब्दी का अन्तिम भाग होना चादिष्ट । कणकगोतो द्वारा 
सांख्याचार्य माघवक्ो दिये गये सांख्यनारक विरोषण पद का विवरम देते 
हए से भासर्वज्ञ कदते है-- 'माघवमताभ्युपगमे तु सांख्यनाश एवः (न्यायः 
भूषण, प्र. ५६९) | अतः उससे परवर्ती यद आचाय दसवीं शताब्दी के 
पूद्धे मे दोना चाहिए । । 

1. (अ) न्यायसार, (मद्राक्त गवर्ममेन्ठ ओरििण्टल सौरीज, १६.६१) &181159 07०, ?. 7. 

ब) पि€ 9०७8 2 10411८८ 38081४3 100००८९; ३ णव 3० 1८ 25 प प्ौला ल 186ते 

2 100 {१2६ € 235 8 1121196 ° 3517077 फ 0€ा€ 31191५4- 0611 ५२३ 
172४8 51708 -- पपि + व ३5८३ (००09, 1922), 19्0तषल०प, ९. 4. 

2. प्ल 15 9 €81५11€, एला 12108 ° 10८ [इ 2307017 5ऽ८८।१.०. 

3. ^ प7ऽ{्जा$ ग [००३2० 1०816, ?. 357. ताण 111., 01. 11, 7. 40. 

4. 195127 21110800४, ४०1. 11, ?. 49. 

5. ^ काऽ 9 {70120 [.०&16, ९. 358. 

6. प्ाशजाऱ रण पवणफव-कपिक४2 10 10112, ए. 37. 

पर, गणकारिका, भूमिका, पृ. १. 

8. न्यायमूषण, प्राग्बन्ध, ठु. ६:७9. 


४ न्यायसर 


भासवज्ञ ने न्यायमूंष्णमें दिङ्नाग, ध्मकीतिं ओौर प्ज्ञाकर्गुप्त इन बौद्ध 
दारौनिकों के मर्तो का विस्तारपूर्वक निराकरण किया है । मह।पार के समय, जिनका 
देहाबसखान ९४० इई.में हआ, प्रज्ञाकर गुप्त तरिद्यमान थे।* भासवेज्ञ के सिद्धान्तोंका 
सर््भरथम खण्डन करनेवाले बोद्धोमें ज्ञानश्री थे ।* उनको अतीङु अथवा दीपंकर 
श्रज्ञान (९८२-१०५५ ए. डी.) का समकाल्वर्तीं बत्तखाया है }ठ अत्तः यह्‌ कहा 
जा सकता है कि भासर्रज्ञ के कार की उत्तरसीमा दसवीं शताब्दी से आने नदीं 
हयो सकती । भारतीय दरन के इतिदहासविदों के पूरवंकेतित मतो का अवलोकन करने 
से यह ज्ञात होता है कि उनसे कतिपय मासर्ब॑ज्ञ का काल दसवीं शवाब्दी का 
पर्बाद्धं मानते है ओौर कुछ अन्य दलवीं काताब्दी का उत्तराद्धे । परन्तु इतना निरिचत 
है कि भासवैज्ञ का कार दसवीं शताब्दो है ओर इसके मध्यकाल मेवे विद्यमान थे। 


भासर्वज्ञ ओर जयन्त का पौर्वापर्य 


भासवेज्ञ जयन्तभट के. परबतीः थे | उनके पर्वति को प्रमाणित करने के 
द्यि अनेक प्रमाण उप्च्ध हे । उनमें से कतिपय यहं प्रस्तुत श्चिजार्हेहै: 
१. भासवज्ञ यदि जयन्त के परवर्ती न होते, तो जयन्त स्िप्रमागवाद्निरूपण 


के प्रसंग मे अवद्य भासर्वज्ञ का मत देकर खण्डन करते, परम्तु जयम्तने केवर 
सांख्य की चचाकी है - जरीणि प्रमाणानीति सांख्याः ।* 


२. दिक्काङ के समन के अवसर पर जयन्तने दिक्काड की भासर्वज्ञकृत 
अव्रहेखना का खण्डन नहीं शिया है, अतः भासर्वज्ञ परवर्ती थे । 

३. यदि भासर्वज्ञ जयन्त के पूतैवर्ती होते, तो उपमाननिरूपण के प्रसंगे 
जयन्त भासर्वज्घकृत उपमान प्रमाण की अवधीरणा के अपराधकोक्षमा न करते) 

४. “नित्ये सुखमात्मनो महन्तववन्मोक्षे व्यञ्यतेः (न्या. मा १।१।२२) इस न्याय- 
भाष्यकार रु्चित पक्ष को जयन्तने वेदाभ्तियो का ही बतलाया है-- 'तच्र वेदान्तवादिन 
आहु*५ । मोश्च में निव्यसुखाभिव्यक्रिति- पक्ष को मानने बाले भासवेज्ञ के मतका 
जयन्त ने निर्देश नदीं किया है, अतः भासर्वज्ञ की परिवतिंत्ता सिद्ध होती ह । 


0149808०, 8. (~. -4 प्73101र$ 9 1094140 [.0816, 2. 336. 
2१2८८१८0 27४2, 70. (~, -प्1810८४ त वि४९४३- ४८४2 10 41110112, 2. 36. 
1९15, 2. 15. 

. न्यायमेजरी, पूर्वमाय, १. २६. 


७ ~ & ? (~ 


„ तस्मादेकोऽण्य्य काटः क्रियामेडाद्विमिद्यते । 
एतेन सखदश्चन्यायानमन्तभ्या दिक्समर्थिता ।--न्यायस॑जरी, पूमाग, पृ. १२७. 


6. न्यायमजरी, उत्तरभाग, पृ. ७७. 


परिचयं ५ 


न, 


५ भासर्वंज्ञने अनेक स्थलों पर जयन्त के मतवादों को अन्युबाद्‌ कियाद । । 
उद्‌ाहरणाथे एक प्रस्तुत दं । 

° यथा बाह्यङेटि्रदे शादावृर्ष्वत्विशिष्टघमिदरोनात्‌ पुरुषेणानेन भवितव्यमिति 

प्रत्ययः + 

यथा बाह्यारिश्रदेदो पुरुषेणानेन भवितव्यमिःस्यूहः ।*° । 
भासवज्ञ ने जयन्त के मतवादों का अनुवाद ही नहो शिया हे, अपितु एेसा प्रतीत 
होता दहे छि निराकरण भी शिया है । जसे--"तत्पूतैकमव्यादि, अनुमानमिति टश््य- 
निर्देशः, तत्पू्बैक मति लक्षणम्‌, 5 इस वातिंककारादि तथा जयम्तमत का निराक्ररण 
करते हुए भासर्वंज्ञने का है -- ! अत्र तरपूवेकमिव्येताव्रदेवानुप्रानटक्षणमिति न 
बुध्यामदे। ` ५ 

&. भासरवेज्ञने जयन्ताभिमत सामभ्रीकारणतावाद्‌ को उद्‌ धृत किया हे, इससे 
भी भासवेज्ञकी परिवतिंता सिद्ध होती है । 


वाचस्पति ओर भासवज्ञ का पौवषपये 


भसर्वज्ञ वाचस्पति के पूर्वेवर्तीथे या परवर्ती, य्ह विवादास्पद विषय है । 
इस विष्य को लेकर ददौनेतिहासविदो में दो मान्यताएं है । वाचस्पति मिश्र द्राय 
'न्यायतसुचीनिचन्धः मे उकल्ङिखित “वस्वंकवसुत्रव्सरे?५ (८९८) में रत्खर को कृतिषय 
विद्धान्‌ शक सवत्‌ मानते दहै ओर ऊर विक्रम संवत्‌ । वस्वंकवसुबत्सर के बारे में 
इन दो मान्यताओं के कारण वाचस्पति के कालको केकर दो मान्यतताए प्रचरस्िति है । 
इन दो मान्यताओं तथाः अन्य प्रनणोंके आधार पर भासनज्ञ ओर वाचस्पति के 
पूर्वापरकाटवतित्य के विषयमे भीदो मत प्रचलति ह । परवर्ती दरनेतिहात्तविदों के 
शोध के अनुसार वाचस्पति भासवज्ञके परवती" हँ, परन्तु अभी तक इस विष्यमें 
वे एक सुस्थिर मान्यता नही बना पाये ह } अतः दोनों मान्यताओं का यहां संक्षेप 
से अख्गण अटग उल्छेख किया जा र्हा द-- 


1. वही, ध. १४५. 

2. न्यायमभूषण, पृ. २०. 

3 न्यायर्मजरी, पूर्वभाय, ध्र. ११३. 
4 


5. अन्ये तु वैलक्षण्यमात्रेण क।रकाणाभ्‌ अतिज्लयाचुपपत्ति सन्यतोनाः सामस्या एव साधकतम- 
त्वमाहुः ।--न्यायमूषण, पृ. ६०. 

6. स्यायसुचीनिबन्धो ऽसावकारि सुधियां मुदे) 
श्रीकाचस्पतिभिश्रेण वस्थृक्वसुवत्सरे ॥--रयायसुचीनिबन्ध, 


न्यायभूषण, पृ. १९३. 


1) 


~ न्यायसारं 


वाचस्पति भासर्वज्ञ के पूर्ववत 


भरो दाषगुप्त", महामहोवाध्याय सतीशचन्द्र कियामूषण ° प्रो० राधाङ्करणन्‌? 
मण म० गोपीनाथ कतिराजः* श्रो० सलय॑नारायण ङाद्ली तथा प्रो डन्हन राजा,४, 
रो सात्काड़ मुखो पाध्यराय,० डे। धर्मन््रनाथ शाख)” आदि बिद्धानों ने वाचस्पति 
मिश्र द्वारा उल्लख्खित बत्सर को विक्रम संवत्‌ माना है ओर तदनुसार ८४१९ इ 
प्राप्त होता है । भासवज्ञका कारु दस्रं शताब्दी निरदिचत दे, अतः इन विद्वानों के 
अनुसार भासर्वज्ञ व।चस्पति से परवती. सिद्ध होते इं । । 

इन चिद्भानं का मुख्य तकं यदह है कि उद्यनने टक्षणावटी में (तकाम्बरंक'ः 
णेसा निर्देश कर लश्च गावी का रचनाकाट ९०६ छक सवत्‌ बततद्ययादहै } वाचस्पति 
के वस्दंकत्रसुबत्सर को ८९८ शक संवत्‌ मानने पर दोनों समकरारीन दहो जाते हैः 
जो कथमपि संभव नहो । क्योकि उदयनाचार्यं ने वाचस्पति मिश्र की न्यायवातिक- 
तातपयटीका पर परिशुद्धि टीका ल्द हे, अ: दोनंके बीच पयीप्तसमयका अन्तरा 
होना चाहिए ।° 

(२) ८९८ विक्रम संवत्त्‌ मानने पर वाचस्पति का परिवती' बौद्ध रत्नकीति 
उद्यन से खगभग, १०० वर्षं प्राचीन दहो जायेगा-। उद्यनने बौद्धो पर अन्तिम 
प्रहार किया, पण्डितो में प्रचित इस पम्रान्यता के भी यह अनुक्रूख पडता है ।1० 

(३) स्व्राषी योगीन्द्रानन्द का कथन दहै कि यद्यपि भासवंज्ञ मे वाचस्पति का 
नामोल्छेख नदीं किमाह, तथापि उनके मतकी चर्चाकीदहै | अपनी इस भान्यताकी 
सम्पुष्टि में स्वोमीजो ने न्यायभूषण को भूमिका मेँ न्यायवातिंकतत्पयैटीका ओर न्याय- 
भूषण दोनों से कतिषय समानविषयक वद्धरण दिये हैँ "+ निदशेन केचि दो 


1. 4. [15६८ ५ 10०4190 2011050010४, *91. 1, 2. 397. 
2, 4 प18{०ष 9 11 [.0816, ?. 133. 

3. 7418. ?01108080% #*०1. 1, 7. 40. 
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„ (व णोप&ऽ {ठ € छाऽप्छार 870 81011जदह्ा 2 प्रर 9 11८ पि+#298- ४३156511 
1.116ादाप्ा€, 2. 14. 


5. 8८ ९770 ० ४०2७081, [01704 पल, ?, 1, 
6. ¶ 5 8४५०१४1४ ९0110500 ० एत र्<53} हाप, ए. 33. 
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परशिविय ७ 


यहां प्रस्तुत कयि जा रहे हं : 

१. ^ छश्चणस्य उयरतिरेकिदेतुःयं प्रतिपादितं वोचस्पतिभित्रण--"ख्श्चषणे' नाम 
उ्यतिरे किदे वुबचनम्‌ (ता ठी. प्र. ९८) तदेतदुषन्यस्य न्यायभूषणे 'दक्चणस्यापि निङडचर्य- 
साधनत्वेन प्रमाणच्वान्‌ । अथ लक्षणं किं प्रमाणपयौय उत प्रव्यक्षादीनामन्यतमात्‌, 
तदर्थान्तरं वा ? केवल्व्ग्रतिरेकीरयेके (न्यायसूक्ण, ध्र. ९) ।'1 


२. “ ंश्लयटक्षणे ` अनव्रधारणाव्मकरड्‌च प्रत्ययरच ` (न्या.वा. पु. १२) इति 
व्ातिंोकतस्य विरोधं चिश्र प्यदार्षीत्‌ - परमाथतस्तु प्रत्ययशब्दो ज्ञानपर्यायः, 
ज्धानव्व तु सामान्यं संशयादिष्वप्वस्तीति न विरोध इति" (ता.ठी, ण्र॒ २४४) |) 
तन्मनसि करत्वा प्रोक्तम्‌ †अनकवसाधारणज्ञानं संख्यः (न्या. सा. प्र. १२) । तत्न तमेव 
बिरोवमुदूभाव्य तदेव समाघानमभ्यधादू भासखवंज्ञः-'अनवधारणं च तज्ञानं चेति 
उयाघातान्न युक्त'मति चेन्‌ न; मो दादिवञ्जातिनिमित्तस्ताञज्ञनदाव्दय्या.--सा च 
ज्ञानत्वजातिनिद्‌ चयानिद च यस्वभावासु व्यक्रितषु बर्तते" (न्धा भू. प्र १२) 13 


भा्ज्ञ वाचस्पति से पूर्मवर्ती 


प्रो. दिनेशचन्द्र भद्याचाय आदि बिद्धाननि वाचस्पति के वस्वंकचसुबत्सर को 
८९८ शक संवत्‌ माना इ 1 तदलुसार भासवज्ञ वाचस्पति के ज्येष्ठ समसामयिक 
सिद्ध होति ह ग इन विद्धानां के मुख्य तकं इस प्रकार है-- 

१. कारमीर नरेश होकर बमा (८८२-९०२ ईं.) के सभकारीन जयन्त का का 
सुनिरचित है । ताःपर्यपरि्ुद्धि में उद्यन ने ल्ल! है कि वाचस्पति ने उपमानफल के 
सम्बन्ध मे विग्रत्िपति के निसकरणा्थं जयन्तमत को उद्धत किया हे ।5 इससे यह 
प्रमाणित है कि वाचस्पति जयन्त के परवती थे ओौर एेसी स्थिति में वाचस्पतिका 
काट <४१ इ. नहींदह्ो सक्ता । अतः ८९८ शक (सवत्‌ ९५७६ € ) ही मानना 
दोगा । तदलुलार वाचस्पति की अपेक्षा कछ भासर्वज्ञ एवरेवती हो जते है । 


(२) यद्यपि उदयन की छक्णावली कां रचनाकार ६०६ (तकम्बराङ्क) शक सदत्‌ 
एकमात्र सरस्वतीभवन की हस्तटिपि मेँ उल्ठिखित दें* ओर उदयनने तास्पयेपरिशुद्धि में 
तास्प्यटीका के पाठान्तसे का विवेचन किया हैः । वाचस्पति (९७६ ई०) को उदयन 
(९८४ ई ) के समकालीन मानने पर यदह सम्भव नदीः होता । तथापिं तकस्वराङक 
पाड होना चाहिये । पेसा मानने पर ७० वषे ओर प्राप्त हो जति है । इसे प्रकार 
प्रो भट्राचायैने उद्यन का जन्मकाल ख्गमग १०२५ ई. तथा उनका कार्यकाल 


1. वही, पू. १०. 

2. वही, र. १०, 1१. 

3. अत्रोपमानस्य फले विप्रतिपद्यमानान्‌ प्रति साञ्चक जरन्नेषायिक्जयन्त प्रभृतीनां परिहारमाह... 
--तात्पवद्युद्ध, `¦ १।६. 

4. ए81021146087%2, 0, (, : प्रि8्जार जा विद्र 10 11110113, ४. 2. 


4 न्यायसाररं 


१८५०-११०० ई. माना है ।* अतः वाचस्पति का काल &७& ईं.) मानने पर भो 
उद्यन के समकालीन होने को आपत्ति का निराक्ररण हो जता दहे । 

३. ज्ञानश्री के अनुलार चार विभिन्न दिकप्रदेशो से अनिवाले न्यायश्चाख्र के 
दिग्गज विदधान ईहाकर, भासर्बज्ञ, त्रिलोचन ओौर वाचस्पति हैँ ।!> छन्दोभग न हो, 
इस दिस न्यायभूषण के स्थान पर पर्याय शब्द्‌ न्यायाकरण का च्रिोचन से 
पले प्रयोग किया गया है । प्ररन्तु ज्ञानश्री के क्षणमंगाध्याय ओौर रस्नकीतिंकी 
क्षणमगसिद्धि मेँ स्पष्टतया न्यायभूषण नाम दिया है ओौर वह भी त्रिलोचन के 
बाद्‌ तथा वाचस्पति के पहले । इस नामक्रम को एतिहासिक समञ्च करञ भासनज्ञ 
का वाचस्पति से पू्वतीः माना जाता है | । 

(३) भासर्बज्ञ ने दत्व के प्रथग्गुणत्व का खण्डन किय। हे । अतः श्री बल्टमाचार्यने 
न्यायलीटावती मे भासर्वज्ञ की आदोचना करते हए कहा है -- “ तदिदं 
चिरन्तन रोजिकमतदूषणं मूषगकारस्यातित्रपाकरम्‌ । तदियमताम्नातता भासर्वज्ञस्य 
यद्यमभाचायैमप्यवमन्यते । तथा च तदतनुयायिनस्ताः्पयीचोयेस्य सिंहनादः 
"संखिदेव हि भगव्रती स्यादि । "` * यहां आचायैपद से उद्योतकर अभिप्रेत है, जिनकी 
द्विस्वस्थापना का भासभरज्ञनने खण्डन किया है । तात्पयीचाये वाचस्पति मिश्र, 

ननि भासर्वज्ञ की आरोचन का खण्डन तथा उद्योतकरपक्च का समर्थन करते हए 
कहा है - "संविदेव हि भगवती ।› तात्पयटोका में इसी संदर्भ में यह पंक्ति मि 
गह है- संविदेव भगवती वस्तुषगमे नः इरणम्‌ ।** इस रकार बाचस्पतिकृत 
आस्ज्ञमतखण्डन से वाचस्पति का भासख्ज्ञ की अपेक्षा परवति ज्ञात होता ह । 
भासर्वज्ञ त्रिलोचन के परवती. थे, क्योंकि उन्होंने उदादरणाभसों केप्रसंगमें 
निरोचनसखम्भति का उक्केख क्वियां है, जैसा कि भह राघव के कथनसे स्पष्ट दहो 
जाता है" । त्रिलोचन वाचस्पति के रुरु ये, जेषा कि तास्पयेटीका में उन्होनि स्पष्ट 
क 
+. “िल्ोच नर] रून्नीतमार्गाचुगमनोन्युखः । 
यथाग्यायं यथावस्तु व्याख्यातमिदमोहशम्‌ ।। *° 

इपसे यह ज्ञात होता है कि मासबेज्ञ च्रिोचन के कनिष्ठ समसरामयिक थे 
ओर अचस्पति के अ्येष्ठ सप्सामयक । 
छत, ए. 51. 

(४७10, ए. 36. 

1915, ए. 36. 

, न्यायीरावती, ध्रु. ४१. 

, न्यायवा्षिकतातपर्मरीका, कलकत्ता, १९४४, घ. ५०६. 

, अन्ये तु सन्देहद्रपरेणापरानष्टावुदाहरणाभाक्तान वर्णयन्ति ।--न्यायसार, पृ. १३. 

7. अत्राद्याः षड्िये तु इष्टान्तदोषद्वारेणाभासा अभिहितास्ते यथा इष्टान्तदोषनिश्वयात्‌ 


निवितास्तथा तदोषसन्देद्दात्‌ सनिदिग्धा इति मट्श्वमते तत्तरिखोचनाचार्यखम्मतमित्याह । 
न्यायसारविकचार, पृ. ५९, 


8. स्यायददौन-प्रथम भाग (मिथिला विद्यापीठ, १९६८), ध. २२६. 
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परिचय -९ 


किन्तु श्रो. दिनेशचन्द्र मह्याचार्य आदि ने भासवेज्ञ को वाचस्पति के उ्येष्ठ 
समसलामयिक तिद्ध कणे के ययि जो तकं प्रस्तुत क्रिये है. वे प्राह्य नहीं । 

प्रथम तकं में यह बतलाया गया है कि न्यायमज्जरीकरार जयन्त भटर का कार 
कारमीर नरेश शङ्कर वर्मा (८८३ ९०२ ई.) के समकाल्कि होने से खनश्चित हे । 
उपमानकाड ऊ सम्बन्ध में विप्रविपद्यमान पुरुषों के प्रति आशङ्क) पूवेक जरन्नेयायक 
जयन्त आदि का परिदार श्यदपि यथो गौरेव गवयः इत्यादि सन्दभभेके द्रा बतद्मया 
ड, एतदर्थक तात्पर्यपरिडयुद्धि में उद्यनाचायं की उक्ति से सि होग है कि वाचस्पति 
ने जयन्त भद्रके मतको र्थतः प्रहण क्रिया है । इस तैति से ज वाचस्पति 
मिश्र जयन्त भ्र से परवतो है, तब वाचस्पति का काल ८९८ विक्रम वत्‌ अर्थात्‌ 
८४१ &. सिद्ध नहो होता । यदह तकं इसख््यि असंगत है कि केवल तात्पपारद्यद्धि- 
कार की उपर्युक्त उक्ति से ही यह नदीं माना जा सकता कि तात्पयेटीकाकार ने 
जयन्त का मत उद्‌धृत किया हे । 

 न्यायमंजरी के उपमानप्रकरण को देखने से यदह स्पष्ट है कि न्यायमेजरोकारने 
उपमान-फल के विष्य दो मत बतखये द । प्रथम यह हे कि यथा गौस्तथा 
गवयः यह वाक्य अप्रसिद्ध गत्य का प्रसिद्ध गो के साथ सार्य बतलाता हज 
अप्रसिद्ध गवयपिण्ड गवय शब्द का संङी है यह्‌ बत्तलतां है ओौर यह्‌ उपमान का 
फल ह । यद्यपि यह्‌ ज्ञान यथा गौस्तथा गवयः' इस वक्यसे भो दहो सकता है, 
तथापि वक्ता पुरुष शवयपिण्ड गवय शब्दवाच्य - है” इसके ज्ञानक लिये “यथा 
गौस्तथा गवयः ` इत्याक।रक सादृद्यज्ञान को उसका उपाय बतव्छ रहा है । अतः 
आरण्यक पुरुष के वाक्य से गव्य शब्द्‌ गवयपिण्ड का वाचक है इस अथं को 
नागस्िकि प्रतिपत्ता नहीं जानता, किन्तु अरण्य में गवयपिण्ड को देखकर गायके साथ 
उसका साद्य देखता है ओौर "यथा गौस्तथा गवयः” इस्त अतिदेश-वाक्यका स्मरण 
कर उसके द्वारा दी उपयुक्त उपम{नफड का ज्ञान करता है । उपमानफर के सम्बन्ध 
मे इस मत का उल्लेख चद्ध नैयायिको कै नासे छ्िया हे 1 । # 

 उपमानकल के रम्बन्ध में दृसया मत जयन्त ने यह बतलाया है कि "यथा गौस्तथा 
गवयः ` इस अतिदेशबाक्य को सुननेवाला पुरुष वन में जाता हे ओर इद्िय हास 
अप्रसिद्ध गवयपिण्ड में प्रसिद्ध गो के साटद्यका ज्ञान करता है ओर गो के खमान 
गवय दाता हैः इस अतिदेशवाक्याथे का स्मरण होता है | स्मरण होते ही यह 
गत्य शब्द्‌ गत्रयपिण्ड का वाचक है एसा .संज्ञासंज्ञिसम्बन्धज्ञानरूप फर उत्पन्न हो 
जाता दै । अतः. इन्द्रियजन्य गत्य मेँ गोखाटरयज्ञान “यही गवयपिण्ड गवयक्राच्द्‌- 
वाच्य ह" इस प्रतीतिरूप षट का जनक होने से उपमान है । इख मत को जयन्त ने 
° अद्यतनास्तु ` पद्‌ से बतलाया है ।* | | | 





1. अन्न त्द्धनैय यिक्रास्तावदेवसुपमःनस्वरूपमाचक्षते संज्ञासंज्ञिखसशन्धग्रतीतिफरं प्रसिद्धेतरयोः 
खारूप्यप्रतिपादच्मतिवेश्चवाएस्यमेवोपमानम्‌.. इत्यादि. 1 ध 
ह -- स्यायर्मजरी, पूवेमाग, ध्र. १२८-३२९ 
2. न्यायमंजरी,) पूर्वेमाग, पृ. १२९. भो.न्या--र 


१० न्यायसार 


इस द्धितीय मत का धरस्यक्षमयी च (प्रसिद्धः), यथा नोसाददयविरिष्टोऽयमीदशः 
पिण्ड इति । तत्र प्रत्यक्षमयी प्रसिद्धिरागमाहितस्मरव्यपेश्चा समाख्या सखम्बन्धश्रतिपत्तिदेतुः, 
इत्यादि सन्द के द्वारा निरूपण किया है 1* किन्तु यह मत जयन्त का है, इसमें 
कोहं प्रमाण नहीं | यदि जयन्त का स्वयं का होता, तो “वयं तु त्रमः' रूपसे उल्लेख 
करते । जयन्त ने तो उपपानफल के सम्बन्धमें बद्ध गैयायिके तथा अद्यतनं के 
मत का उल्लेख च्या है । वस्तुतः यह मत तात्पर्यटीकाकार काद । उसीका 
"अद्यतनास्तु" सखे जयन्त भह ने उल्लेख किया है, क्योकि यह्‌ मत प्रथम वाचस्पति 
के द्वारा ही तात्पयंटीको मे" बतलयां गया ह |> जयन्त भद्र वाचस्पत्ति के परवती. 
थे, यह्‌ आगे बतखया जानेकाल है । अंतः जयन्त के द्वारा उसका उल्लेख उप्रयुक्त दै । 


२ क्षणभङ्ग।ध्याय तथा क्षण भङ्गलिद्धि में बाचस्पति से पूव न्यायभूषण (मासकेज्ञ) 
क उल्छेखरूपर द्वितोय तक भी भासर्वज्ञ के व।चस्पति से पृष होने मे ताच्त्विक 
प्रमाण नहीं हो सकता, जब तक किसी प्रमागसे मासर्वज्ञ क! वाचस्पति से पूव 
अस्तित्व सिद्ध नहा हो जाता । अपि तु वाचस्पति [मश्च ही भासर्वज्ञ से पृकषवतीं है, 
जसा क्रि जगे बतल्मया जानेबद्य है । 


कृतोय तकृकूप सख्यानिरूपण में 'संतरिदेव हि भगवती वस्तूपगमे नः शरणम्‌” यह 
वाचध्पति की उक्ति केवल उद्योत्तकारमतसम्थनाथे तथा संख्या के प्रथगगुणत्व की 
स्वीकृति मेँ प्रमाणहूप से उ बन्यस्त हे । इसके द्वारा मातभज्ञ के मत का {नराकरण नहीं है । 
अन्यथा द्वितख्या के खण्डन के च्ियि प्रस्तुत भासर्वज्ञ के तर्काः का वे निराकरण करते। 
ग्यायललावतीकार श्री बहभाचा्यने भी द्रखसंख्यानिराकरण परक भास्न्ञनत की 
आलोचना करते हुए वाचस्प्रतिकी इस उक्ति को द्वित्वसंख्यासिद्धिमें प्रस्तुत शिया है| 
भाम्वेज्ञप्रत के निराकरणाय वाचस्पति ने यह तकं उपन्यस्त किया हे, यह उन्होने 
नहीं कडा है । अतः भासनेज्ञ को बाचस्पतिसे पूर्वं किद्ध करने के लिये प्रस्तुत सभी 
तकं तक्छीभास है | 


वस्तुतः उ चस्पति भिन्न न्यायमज्जरीकार जयन्त भटरसे भी पूर्ववर्ती ई, स्योंकि 
जयन्त भटर ने अपनी न्यायमंजरीमें दो प्रकरणं में स्पष्टरूप से वाचस्पति के मततको 
उदू धृत क्या है । 


पिल प्रकरण बह है, जिसमें यद बतल्यया गया इ कि इद्धि या्थ॑सम्निकर्षोरिपन्न 
आखोचनाज्ञान का ह्धानोपादानादि फल नदीं हो सकता, क्योकि पङ इन्द्रियजन्य 
कपित्थविक्रय्रक आलो चनाज्ञान, तदनन्तर पूर्वाुमतकपित्थादि की सुखसाधनता का 
स्मरण, ततः यह मी कपित्थजातीय हे इत्याकारकं परामर्सज्ञान, तदनन्तर इस कपित्थ मे 
सुखसाधनता का निश्चय, तदनन्तर उसमें उपादेयताज्ञ{न दोता है । अतः उपादानज्ञान के 





1. न्यायवात्तिकताह्पयेरीका, ध्र, ३९८. 
2. न्याय॑वा्तिकतात्वर्येदीक्ा, पृ. १९८. 
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समय इच्दरियसनिकषजन्य कथिस्थाखोचन को सत्ता न होने से उसे उपादानादिबुद्धिरूप 
फल के प्रति कारण केसे माना जा सकता है -- इतस्त आकंका का. समाधान 
करते हुए न्यायमंजरीकारने कहा है कि तास्प्यपीचायने इसका समाधान" क्रिया दहे 
कि क्ञानोंक क्रमतो उपयुक्त हो है, किन्तु कपिस्थो्पादान-बुद्धिरूप फट के प्रति 
वे इन्द्रियसनिक्र्षजन्य आटोचनज्ञान करो 9५माण नहीं वतला रहे ई । बह आलोचनाज्ञान 
इन्द्रियसनिकषीदिरूप भ्रव्यक्षप्रमाणका फट दही है, रमृतिजनक होने से स्वय प्रमाण 
नदीं, किन्तु उससे उतपन्न होने वाटी सुखसाधनतास्मरृति स्वयं प्रत्यक्ष प्रमाण हे, 
क्योकि यह कपिव्थजात्तीय दै इत्याकारकं परामद्ौ को बह इन्द्रियाथंसंनिकषसदछ्ृत 
होकर उत्पन्न कर रही है । प्रत्यक्षजनित वद परामशेज्ञान भी जिस प्रकार प्रत्यक्ष 
जनित धूवज्ञान परोक्ष अग्नि की सत्ताको बक्तखाने से अनुमान प्रमाण है, उसी 
प्रकार कपिस्थजातीय पदाथ सुखसाघन हे, इसका जनक होने से अनुमान प्रमाण हे । 
ओौर कपिस्थजातीय मे आनुमानिक सुखसाधनताज्ञान भी इन्द्रियसनिकव की सहायता 
से कपित्थादि मे उपादेयताज्ञान को उत्पन्न करता हुआ प्रस्यक्ष प्रमाण है | ओर 
वह ॒प्रव्यक्ष प्रमाण कपित्थ में उपादेयताज्ञानरूप फ को उत्पन्न करता है । इस 
प्रकार कपित्थादिविषयक सुखसाधनतान्ञानरूप अनुमान प्रमाण कपित्थादि मेँ इन्द्रिय 
सेनिकषं के साथ उपदेयताज्ञान को उत्पन्न करता हुआ प्रच्यश्च प्रमाण कव्यता है । 
यषां न्याय्मंजरीकारने तास्पर्याचाये के मत को अर्थेतः उद्‌ धृत किया है, शब्दतः 
नहीं । तात्प्यैरीक्ा में यह समाधान म्यायसृत्र के दृतीय सूत्रकी व्याख्या में स्पष्ट 
उपटङ्च्य हैः ॥9 


दसरा प्रकरण-- 


न्यायददान, द्वितीय अध्याय, प्रथम आदूनिकके ° न चेकदेकोपरुष्धिरव यविसदू - 
मानात्त 5 सूत्रकी ठ्याख्या मे अनिष्पन्न अवयव्यादि का अवयवादकरण से सम्बन्ध 
हो नहीं सकता, क्योकि सम्बन्ध द्विष्ठ होता है तथा काकी पूवेनिषटपत्ति मानने पर 
अबयवब-अवयवो मे युतसिद्धता आ जाती है, इस दोषका परिहार तात्पयीचायने 


1. भत्राचार्यास्तावदुपचक्षते साधु चोदितः सत्समीदश् स्वाथ ज्ञानानां कमः, न वयं प्रथमा. 
कोचनज्ञानस्य उपादानाररिषु प्रमाणतां न्नः --प्रत्यन्षत्रमाणं भव्रति । # 
--न्यायर्मजरी, प्रभाग, ध. ६२. 





2. तत्र तोयालोचनमथ तोयविक्ल्पोऽथ च तञ्जातीये दणष्टचरपिपासौपशपनदेतुभावस्य स्ति. 
बीजर्मस्कारोव्बोध. अथ तस्य स्मरणम्‌ अथ लिङ्गमरामकशेः तञ्जातीय चेदभिति। तदिदं 
लिङ्मरामदविन्नान साक्षात्कारवतु लिङ्क विरश्वदवस्थव्याप्तिस्मरणसहकारि इश्यमानस्य 
सिस्य पिपास परामनदेतुत्तया अचु मानसुखेनो पादानबुद्धिस्च्यते 1 

--न्यायवार्तिकत)त्पर्मदीका, 9. १०२, 


3. न्यायसूत्र, २-१-३३. 


१२ । न्यायसार 


"जातं च सम्बद्धं चेव्येकः काटः इस उक्तिकेद्रारा कर दिया है* यह जयन्त भटरने 
कहा है । तात्पर्यटीकाने में यह उक्ति -अथासम्बन्धस्य विद्यमानसं (युतसिद्धिः), तत्सस्यपि 
प्रथग्गतिमस्वे नावयतिनोऽस्ति, जातः सम्बद्धदचेव्येकः कालः 9 इस रूप से छख्दतः 
उपब्ध होती है । इससे यह भी स्पष्ट सिद्ध है करि जयन्त भट ने "आचार्याः या 
"आच्च." पद्‌ तात्पर्याचार्य के किए प्रयुक्त क्रिय द ओर बहुवचन द्रा वह्‌ सम्मान 
उनके मत को उद्धृत करना है | न्यायमञ्जसीगप्रन्थभङ्ग के रचयिता चक्रधर का 
आचायः के विषयमे '“इह च सवेत्राचायशब्देन उदुद्योतक्ररविघ्रतिकृतो रुचिक्रार- 
प्रभृतयो विवश्ितोः "> यह स्पष्टीकरण मी प्रस्तुत निष्के में बाधक नर्ही, अपितु 
साधक दै, क्योकि उनके मतानुसार (आचायः पद से उद्‌्योचकरीय न्यायवातिंक के 
उ्याख्य।कार स्चिकार आदि अभिप्रेत है ओर उद्द्ोतकरीय न्यायवार्तिक के 
ठयाख्यकास मै चाचस्पति मिश्र मी अन्यतम हँ । उपमानप्रकरणमें मी जयन्त भट्रने 
अद्यतनास्तु ' से बयोाचस्पतिमत का ही अथतः प्रतिपादन श्रिया है, क्योकि उस 
मत का प्रतिपादन तात्पथटोका में स्पष्टरूप सरे उपलच्ध होता हे ।* अतः बह भी 
ब! चस्पति मिश्र जयन्तसे पूर्ववत है इसी को सिद्ध कर रहादहे, न छि जयन्त 
वाचस्पति मिश्र से पूर्वेवर्ती है इसको । तात्य परिश्युद्धिकार उदयनाचायं की (अत्रोपमानस्य 
फे विभ्रतिपद्यमानान्‌ प्रति साशङ्क जरभ्नेयायिकजयन्तश्र भृतीनां परिहारमाह ' ° यह्‌ उक्ति 
सर्वथा भ्रान्त है ओर ेसो रान्ति प्रायः दिग्गज पण्डितां में भी देखी जाती है! 
ज्ञेसे, तत्त्वचिन्तामणि मेऽ उपमानखण्ड में “ तस्माद्ागमप्रव्यक्चाभ्यामन्यदेवेदमागमस्श्रति- 
सदितं सारदयज्ञानसुपमानप्रमाणम्‌ इत्ति जरन्नेयायकजयन्तप्रथृतयः यह ल्खिा है, 
किन्तु यह उदूधरण न्यायप्रजरी में उपमानप्रकरण में कदी भी उपलन्व नीं होता, 
जबकि उपमानतूत्र की व्याख्यामें तातपयेदीका में अक्षरशः भिख्ता है 1 । 
 उपथक्त अन्तःसाक्त्यां के आधार पर यह स्पष्ट सिद्ध हे कि वाचस्पति मिश्र 
जयन्त से पूवेवर्ती ह । अतः न्यायसू चीनिबन्धः में "वस्वङ्कवसुवत्सर' मेँ वत्सर से 
विक्रमाब्द्‌ ऋ प्रहण दही सर्वथा उपयुक्त है, शक संवन नहीं ।5 ओर यष भी 





1. न्यायमजरी, पूवभाग, घ. २८५. 

2. न्यायत्रार्तिकतात्पयंटीका, २-१-३२. 

3. स्यायमन्जरीग्रन्थिभङ्ग, लाल्म)ईं दल्पतभाईै भारतीय संस्कृति निदयामन्दिर, अहमदाशाद्‌, 
१९७२, प्र, ४४ - ॥ 

4. न्यायवार्विक्रतात्पर्यटीका, इ. १६८ 

5. तात्पयैपरिद्यदि, १-१-६. 

6. -तच्वचिन्तामनि, एशियारिक सोखाइटी, कलकत्ता, ध. ६१ 

2. तस्मादागमप्रत्यक्षाभ्यामन्यदेवेदमागमस्स्त्तिसहितं साटश्यक्ञानसुपभान,.ख्थं प्रमाणमास्येयम्‌ } 

--न्यायवारतिकत्तात्पवटीका, 9. १६८. 

8. 115 687 701 ४€ 85818 898, 7 अश्च 70 {76 ०6५51४८ ण गा वत्सर 
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परिचयं १३ 


सृनिश्ित है कि प्राचीन कर्मे शकाच्डके उल्लेख के अभाव मं विक्रमाब्दका ही 
ग्रहण होता रहा है । उदयनाचायेके द्वारा रक्षणवली में उल्लसित 'तकौम्बराङ्कुः 
मे शक संवत्‌ का ग्रहण तो इसलिये किया गया है कि उन्होने स्वयं शाकाम्ततः' कां 
स्पष्ट उल्लेख कर दिया है । अतः वहां शक संवत्‌ का हण क्रया गया है । अतः 
वाचस्पत्ति का काट निश्ितसरूपसे ८४१ ई. है ओर जयन्त तथा भासव॑ज्ञ दोनोंदही उनके 
परवर्ती &, दोना ने ही अनेक स्थल्यमे उन्के मतको उदधृ क्या ह । जयन्त ने 
आचार्य पद्‌ से उनका उल्लेख च््यिदे, किन्तु मासवक्ञ ने उनका किसी ञ्य भ्रकार 
से उल्लेख न कर उनके विषयको रहण किया है, जेखाकि पटे रवामी योगीन्द्रा 
नन्दजो के दिप हए दो उदाहरणों से स्पष्ट है । वाचस्पति का कोल ८४१ ई. मानने 
से उदयन जोकि ९८४ ई केह, उनके बीच में पर्थाप्त समय का अन्तराट उपपन्न 
हो जाक्त है । वाचस्पति को जयन्त का पूवैवर्ती सानने से वाचस्पति का का ८४१ 
ई. मानने पर वे जयन्त के पूवैवतीं हो जायने, यष्‌ दूषण भौ नदीं रहता । अतः 
उस अन्तराल के उपपादन के स्यि ` तक्कम्बराङ्कुः' के स्थान में काल्पनिक अत एव 
अप्रामाणिक ' त्कैस्वराङ्कः' पाठ की कल्पना भो अनावदरयक है । 


उपयैक्त रीति से वाचस्पतिकाल ८४९१ ई. (नवम शताब्दी का पृ्ीधे) 
जयन्तम का का ८८३ ई. (नवम शताब्दी क्रा उत्तरा) 
भासरवज्ञका काट ९३० ई. (दशम राताट्दी का पूवे) 

उद्यन्‌ का कार ९८४ ई. (दक्षम शताब्दी का उत्तरार्ध) 

इस प्रकार सभी समञ्जस च चतुर ह्यो जाता हे । 


विद्यास 


भास्ज्ञने अपने म्रन्थोमें कां भी गुर्के नामका उल्लेख नहीं किया है । 
केव “न्यायसार' के अन्त मे भासखवैज्ञ ने च्वि दै" कि अश्षपाद्‌ आदि पृञ्य 
चार्याते देवताओं द्वारा अप्राप्य रत्न (न्यायरत्न) को देकर समुद्धांका भी जीत 
च्या, तिरस्कृत कर दिया, क्योकि समुद्र द्वारा देवांका दीयान रत्नभोगसे नष्ट 
होनेबाछे है तथौ उनसे दुःख भावविङिष्ट परमानन्दरूप मुक्ति की प्राणति नहीं होती 


क 
1. जिताः खसुद्रा युरुभिमदीयेः 

रट्नं॑ ददद्भिष्थिदकैरलमभ्यन्‌ / 

प्रदीयमानं सत्तं हिजेम्यः 

प्रवहते चैव करोति मुक्तिम्‌ ॥ 

आचारुमाराध्य मयापि ठन्धं 

तन्नायायरत्यं स्वपरोपकारि । 

उत्छर्गितः स्वल्पपदर्निबध्य 

ससारमुक्त्यं खल सज्जनानाम्‌ ॥--न्यायस।र्‌ (कलकन्ता, 4९१०); ए. ४१. 


१४ न्या-सार 


च्िन्तु अश्चपादादि दारा द्विजां को दीयमान रस्न निरन्तर वदता रदता दे, क्योकि वह 
उनमें सुतीक्ष्ण बुद्ध (ताङकिकभज्ञ) का आधान करता है ओर तीक्ष्न बुद्धि से सम्पन्न 
दोकर वे अन्यान्य भरन्थोकी सचना करते है । तथा प्रमाणादि पदार्थो के तत्त्वज्ञान से 
उत्पन्न सम्यग्‌ ज्ञान द्धारा मिथ्याज्ञान क्रा नाश दहो जाने से दुःखाभावःवशिष्ट 
परमानन्द्रूप मुक्ति की भी प्राप्ति होती है । अष्छपष्दादि पूज्य गुरुओंके द्वारा 
भ्रादुमीचित न्यायर्त्न कौ सैने भी आचाय ( अपने गुरू) की सेवा द्भार प्राप्त किय | 
स्वल्पाक्चर पदोसे उसा निबन्धन कर संसार से मुक्ति प्राप्त करने के दिए श्रेष्ठ 
अधिकारियों को प्रदान छिया अर्थान्‌ उसक्रा वितरण क्रिया | 

इन मलोका मे "गुरुभिः" पद्‌ से न्यायशाग््न के पृञ्य प्राचीन आनाय अक्षपाद्ादि 
का अह्ण है, जेसाकि ‹ इस्येवं तत्पूर्वकपदमेव केव्रख्मजुभानक्षणश्चममिति रुरवो 
वभैयादचक्रुः"* जयन्त के इस कथनमें गुरवः" पदसे न्यायक्ाख् के भ्रवतक प्र॑चीन 
आचार्यो का महण किया है । जयसिह सुरिन गुरुभि.' प्द्की "अध्यापकैः इस 
व्याख्या के द्वारा भास्ज्ञ के अध्यापकों का प्रदण किया है, चह समुचित नही, 
क्योकि भासर्वज्ञ ने अपने गुरु का उक्लेख उत्तरग्टोक मे 'आाचायमाराध्य' आचायेपद्‌ के 
वारा किया 2 । यदि भासबेज्ञ गुरुओंने भी न्यायरत्न क्रा प्रादुः क्रिया होता, तो उस 
म्यायरत्न की उन शुरुओं द्वारा प्राप्ति हो जाने पर तद्भिन्न आचाये की आराधनासे 
उसकी प्रास्तिका उल्लेख नहीं होता भौर वस्तुतः न्यायरन्न का प्रारस्मिक प्रदान 
अर्थात्‌ आविर्माव भासर्बज्न के गुरुओ द्वारान होकर उनके पूबेवर्ती पूञ्य न्यायस्ूत्रकारः, 
भाष्यकार, वार्तिंककरारादि से ही हुआ है } इषङिर ' गुरुभिः" इत्याक्ारक वहुवचन का 
अयोग किया गयाद्ै। गुरुओंने रत्न (न्यायरत्न) के प्रदान द्वारा समुद्रोंको जीत 
ल्या हे, इस प्रकार रत्नध्रदान केद्वारा समुद्र का गुरुओ से साम्य बनलया गया है । 
बह साम्य न्यायशाख्न के उदूभावक अक्षपदादि आचार्या ढे साथ ही उपपन्न होता 
हे, वर्योकि जसे समुद्र अनेक रत्नां का उद्‌भवस्थान हे, उसी प्रक।र अक्षपादादि 
पृञ्य पूर्बशुरु ही न्यायशाखरूपी रत्न के उदूभावक हें, न कि भासवेज्ञ के अध्यापक | 
यद्यपि "मदीयैः त्रिदोषण से यह सन्देह अवद्य होता है कि य्दा भासवज्ञ सम्बन्धित 
गुरुओ का बोध है ओर अक्षपाद भो परम्परया भासवेज्ञ से सम्बन्धित ह ही, 
अतः "गुरुभिः सरे अक्षप.दादि आचार्या का प्रहण करने में कोई बाधा नदी हे। 


व्यकितत्व 


स्वतन्त्र चिन्तक ; 
महाम्बुचिकल्प प्रौढग्रन्थ न्यायमूषण उनके उ्यकरितत्व का प्रत्तिचिम्ब भ्रस्ठेत करने कै 
लिए स्वच्छ आददीतुल्य है । वे न्यायक्षाख्र के प्रौद्‌ ओर उद्भट विद्धान्‌ थे । 





1. न्याय्जरो, पूर्वैमाग, घु. १९५. 


2. न्यायतात्पर्मदीपिका, प्रू, २६४. 


परिचय १५ 


४०८०-१ 


इषीचिए न्यायशाल्ल के आधारस्तम्भभूत नैयायिको में उनकी गणना की गड है । 
न्यायश्च मे नूतन ओौर क्रान्तिकारी विचारा प्रवाहित करने के कारण उनके 
ञ्यक्तित्व की यह्‌ तिञ्चेषत्ता व्यक्त होतीदहैकरिवे रूढिवादी नेखयक्र नहीं ये, 
उनकी अपनी स्वतन्त्र विचारधारा थी । प्राचीन आचार्यो के प्रति श्रदधारखते हद्‌ भी 
उन्दने 'वावात्ाक्यं प्रमाणम्‌" इस रूप में अपरीक्चणपूवेक उनका भ्रहण नहीं क्रिया, 
जसाक्रि निम्न उद्धरण से स्पष्ट है :-- 

” पत्रकृतेतर खल्वेवमुपदिष्टस्वादित्ति चेत्‌, न ख्टु वै सूत्रकारनियोगमयास्पदा्थाः 

स्वधर्म" हातुमर्हस्ति। याद्‌ चािचारिततमेव सुत्रकारवचः प्रमानं, परीक्षासूतज्ाणां 

तहि वैयर्थ्य" स्यात्‌ । 22? 


शुद्ध नैयायिक : 

न्यायमाप्यकार तथा उनके अनुयायी सभी तेयायिकोांने वैरोषिकि दक्षन के 
सिद्धान्तो का कोई विरोध नदं किया है, अतु उनको यथावत्‌ अपनाया है । किन्तु 
आचार्यं मासर्वज्ञने तैशरोखक-गाख के सिद्धातो का विस्तारपूवैक खण्डन च्या हे। 
वे गुद्ध नैयायिक थे । उनका उदर्य था--न्यायश्चाख्च की उयाख्या । अतः वेदोषिकर 
कास््रसे विरोध को वे दोषं नदीं मानते, जसा कि उन्होने स्प्रव्ट कदा 
“न्यायशास्त्रं च व्याख्यातुं षयं प्रचरत्तास्तेनास्माकं वैदोपिकटन्वरेण विरोधो न दोषाय ॥* 
अतः हम कह सक्ते दै कि मासर्बज्न न्यायशाख के रूडिवादो व्योख्याकार नहीं, प्रव्युत 
स्बत्तन्त्र चिन्तक ओर समालरोचक नैयायिक थे । 


कूति-परिचय : 


आचार्यं भासर्वज्ञने कुट चार प्रन्धों की रचना की} उनके नाम इस प्रकार ह-- 
(१) नित्यज्ञानविनिर वय (२) गणकारिका (३) न्यायसार ओर (४) न्यायभूषण । 


१. नित्यक्ञानविनिश्चय 


यह भ्रन्थ अप्राप्य है| इसका उल्लेख आचाय भासवक्ञने न्यायभूषण में धिया 

है-' यदच्रानुक्तं परोक्तचोधप्रतिखमाधने प्रतिपक्षनाधनं च तत्त्‌ नित्यज्ञानविनिश्चये 
द्रष्टव्यम्‌ । ** इससे यदह प्रतीत होता है कि न्यायभूषण की रचना से पूवे भासनज्ञ 
ने “नित्यज्ञानविनिङचयः नामक म्रन्थकी रचनाकीथी जो सौगतसिद्धान्तरूष पर्वत के 
दिए वज्रपात की तष्ह था | 
1. दुर्नीताश्रमवेदिकार्डतरस्तम्भानमून्‌ संक्र-- 

न्या यांलद्धरेभत्रिलोचनवचरपत्याह्वप्रान्‌ देख्या । 

उन्मूल्य क्षणम्‌गम एष विहितो यल्पुण्यमाप्तं मया 

तेन स्तात्‌ परपारगस्त्िभुवने ज्ञानधियोऽ्ये जनः ॥ 

-- ज्ञ।नश्रीनिबन्धावलि, प्र. १५९. 


2. न्यायमूषण, छु. २८, 3 वही, रू. १९३. 4. न्यायभूषण, ष, ४६६. 





५९ न्यायसार 


२. गणकारिका 

पाञचुवतप्रूच्र ओप पल्वार्यम.ष्यको तद्द्‌ नगरररका मी खङृोश पाञ्चुपतमत का 
प्रतुख श्रन्थ हे । गगषठारिकःकी रत्नी में पश्ुवत-मत के अन्य मरन्थोका भो 
उल्छेख प्राप्त द्योता है ।" सपरेदरानसेग्रह में अन्थ दरौनें की तरह पाड्युपतमत्त का 
स्वल्प भी वर्गित है ।* गणकारिका में कुर आठ कारिका ह जनकी रत्नटीका 
मे तरिस्वारसे व्याख्या को गईं है । इन आठ कारिकार्ओमें गुरुस्वरूप आदि का 
निहूपण पिया गया है} इल तथ्य क्री ओौर संकेत करते इए सबेदरानसंम्दकारने 
भी कहा है -गुरुस्वरूपे गगक्ारिकरायां निरूपितम्‌ ' । £ यह्‌ प्रन्थ गायक्वाड ओस्यण्टछ 
सीरीज के अन्तगर्वं चिमनलल डी. दखल महोदय के सम्पादकस्वमे सन १९६६ मे 
प्रकाशित हो चुका है । । 


३. म्यायसार 
न्यायदशन में सर्वप्रथम सूत्रानुसारी ज्योख्यापद्धति अपनायी गृहं ओर सौगत- 
सिद्धान्तके खण्डन हेतु उस पद्धति के अनुलार न्यायमाष्य, न्थायवा्विंक, तारपर्यटीका, 
न्यायभाघ्यवार्तिंक टीकाविवरणपल्जिका आदि भन्थ च्खि गये । सूत्रानुसारी व्याख्या- 
पद्धति को छोड़कर स्वतन्त्र म्न्थ-रचना की पद्धति प्रारम्भे नदी थो, परन्तु दसवीं 
काताच्दो में न्यायश्षाख् में स्वतन्वर रूपसे प्रकरण प्रन्थों की स्वना को जाने लगी | 
न्यायदरन मे आचार्ये भासमरज्ञ को इस दौडी का प्रवतंक कषा जा सकता है । उनके 
बाद्‌ मे अन्य नैयायिकं तथा वेशेषिकोने भी प्रकरण भ्न्थ च्वि ॥ श्रकरण' एक 
पारिभाषिक शब्द है जिसको ख्श्चण पराशर उपपुराण म इस प्रकार किया गया है- 
८ श्ासत्रैकदेश षम्बद्धं शाखरकार्यन्तरे स्थितम्‌ । 
आहुः प्रकरणं नाम भ्रन्थमेदं िपरिचत ॥ ' 
अर्थात्‌ जिख भ्रन्थमे किती शाल् के एक अश का प्रधानतया अरतिपाद्न 
होता है ओर अ्रयोजनानुसार अन्य शास्त्र के उपयोगी अंश का भो समावेश कर 
दिया जाता है, उसे प्रकरणच्रन्थ कहते है । न्यायवेदोषिक के प्रकरण भरन्थों के चार 
विभाग किये जा सकते है-- 
(९) प्रथम प्रकार के वे प्रकरण हँ जिनमं प्रधानतया प्रमाण ओौर गौण रूप से प्रमेय, 
सशय आदि पन्द्रह पदार्थो का वणेन किया गया हे | 
(२) दृक्तरे प्रकारके वे प्रकरण ्रन्थ ह जिनमें न्यायदशन के प्रमाण, प्रमेय आदि 





1. तत्कमश्च संस्कारकारिकायां टष्टव्यः ।--गणकारिका, रत्नरीका, 9. ९. 
2. सर्वद्नसेग्रह, पृ. ७१ से ७.७ तक 


3. षी, पृ. ७१. 
4. प्रस्तुत क्लोधप्रबन्ध मै म. म. वियाभूषण-खम्पारदित न्याय्लार के संस्करण का मुख्यतया 


उपयोग क्रिया गयां है) 


परिचय १७ 
सोखह पदार्था के. साथ चैदोषिक दर्शन के द्रव्यादि पदाथ भी वर्णित दोते है, 
परन्तु स्वतन्त्ररूप से नदीं. अपितु उनका प्रमेय में अन्त्माव कर दिया गयाहे।॥ 

(३) तीसरे प्रकारके वे प्रक्ण म्रन्थ ह जो सुख्यत. वैशोषिक के ग्रन्थ ह, परन्तु 
न्यायके प्रमाण पदाथ कः पूणं रूपसे उनमेः समावेश्च कष् द्या गयो हे। 

(४) चोये प्रकारके बे प्रकरणग्रन्थ दहै जिनमे न्याय ओौर वैदोषिक दकेन के कतिपय 
विषर्योका उन ददनों की दौरी से पएरथक्ु- थक्‌ वणन क्रिया गया है । 


प्रकरण ग्रन्थो की उपयुक्त चतुष्कोटि मे आचार्ये भासत्रज्ञका न्याय्ार प्रथम 
कोटे के अन्तर्मत आता है इसमें प्रमाण पदाथ का प्रधान रूपसे प्रमाण परिच्छेदोमें 
यथाप्रसेग प्रतिपादन किया गया है | भारतीय न्यायश्चाल्न के मध्यकालीन युगमें 
बौद्ध ओर जेन न्याय में क्रमशः दिङ्नाग तथा सिद्धसेन दिवाकर ने उस न्थ दौलीका 
सम्प्रवर्तन किया था । परवर्तीकाट में बौद्ध तथा जन न्यायश्ाखरमें इष शिखी के 
अनुसार अनेक प्रन्थ चिखि गये । सूत्रानुसारौ व्याख्यापड्धति क! अलुसरण करनेवाले 
उथोतकर, वाचस्पति आदि ब्राह्मण सैयायिक इस दौली से प्रभावित नदीं हए । 
ब्राह्मण नेयायिकों मे इस रहौटी से सवेप्रथम प्रभावित होनेवारे आचाय भास्बज्न ये, 
जिन्होने तदनुसार न्यायसार को रचना की ।* भासवन्ञने न्यायसार में केवर 
प्रमार्णो का निरूपण किथा है, प्रो. विधयाभूषणके इस कथनः पर आपत्ति उठाने इए 
म. म. गोपीनाथ कत्रेरजने उसे निराधार बतल्मया है, कयोंक्छि पुस्तक (न्यायसार) 
के. उत्तरभागे प्रमेयो का निरूपण किया गया है| जसा कि अभीकहा जा चुका 
भासरज्ञने बौद्ध जौर जेन न्यायम्रन्धो की रौकी अपनाकर प्रमाण पदार्थं को प्रघानता दी, 
परन्तु उन्दोनि न्यायशास्त्र के अन्य पदार्थोःका मी न्यायसार के प्रमाण परिच्छदो में 
प्रतिपादन किपरा है । स्वये आचार्य भाक्ठवज्ञ ने न्यायसार के मंगल सलक के-- 


““शिदुप्रबोघाय मयाभिधास्यते । 
प्रमाणतद्‌ मेद तद्‌न्यरक्षणम्‌ ॥ " 
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2. न्यायस्चार, प्रस्तावना, पृ. २. । 
3. 16801988 {707 ६6 प 130८ ३०५१ 81011089 0४४ ० 06 पर व ४३-४2148812 
1.169.116, ए. 2. 


भान्या-२ 


९८ न्यायसार 


-इस उत्तरम स्पष्ट कर दिया है। अतः भापर्वज्ञने न्यायसार मै केवर प्रमाणो 
काही प्रतिपादन क्रिया है, यह कथन संगत प्रतीत नदीं ह्येता । 
आचाय भासर्वज्ञ के इस प्रक्ररण म्रन्थका न्यायशास्त्र मे महतत्वपुणे स्थान है । 

उन्होने इसे “संम्रह,'" “न्यायसदर्थ ग्रह" संज्ञा से ओ उ्यच्हत किया है| यह मन्थ 
प्रत्यश्च, अनुभान ओर आगम--इन तीन परिच्छेदो मे विभक्त ह । इश भ्रन्थ के 
ग्रारम्म में पाश्चुपत्ताचायं मासर्वेज्ञ ने मसंगलचस्ण इस प्रक्रार करियादहै-- 

° प्रणस्य शम्भुं जगतः पति परं, 

समस्ततन्वाथविदं स्वभावत्तः । 

शिखुप्रबोधाय मयाऽभिघास्यते, 

प्रमाण-तद्‌ मेदतद्न्यटश्चणम्‌ 185 
भ्रमो के द्विविध विभाग (प्रच्यक्ष-अतुमान-आगम) के कारण यह्‌ अरन्य सांख्य ओौर 
ज्ञेन दर्शन के अनुरूप तथा उपमान प्रमाण के साथ उक्त तीन प्रमाण माननेवाकते 
अक्षपाद्‌-द्दान तथा प्रस्यक्ष ओौर अनुमान दोही प्रमाण मानने वाले बौद्ध ददोन के 
विरुद्ध है |. इस भ्रन्थमें प्रयोजन ओौर सिद्धान्त इनदोको छोड़कर अन्य सभी 
अश्चषादोक्त पदार्थः का निरूपण किया गयां है ! उपनय, निगमन. निणय, छल, 
जाति, निन्रहस्थान का निरूपण प्रायः सुत्रकारके अनुसार हीर । अन्य पदार्था के 
निरूपण में आचायै मासचैज्ञ की अनेक वि्ेषताएं अभिव्यक्त हुई हँ जिनका विवेचन- 
प्रस्तुत सोघ-शवन्व मे आशो के भिमर्शो मे कियाजा रहा है । 

आचार्य भासर्वज्ञ के इस प्रकरण अन्थ पर कु १८ टीकार्प लिली गई, रेखा 

उल्छेख प्राघ्त होता है ।* इससे यद ज्ञात होतादहै कि परवर्वीकार मे इसके अभ्ययन- 
अध्यापन की समृद्ध परम्परा रहीडै। ये सभौ १८ दीक्राएे उपलब्ध है उनमें भी 
कुछ प्रकाशित है ओर अन्य माण्डागासो में मावृकापिहत है । 


न्यायभूषण 


* न्यायसूषण › `“ न्यायसार › की प्राचीनतम तथां विस्तृत स्वोपन्ञ व्याख्या है । 
आचा भास्वज्ञने इसे 'सेम्रहवातिंक ° नाम से भी अभिहित किया है । दारौनिक 





सम्रहे ल्वल्याप्यनभिधानै विस्तरपरिहारायम्‌ 1--न्यायभूषण, 9. ३५९ 
प्रव््यते न्यायसदरथसंम्रहः 1-- न्यायभूवण, ए. 3. 

„ न्याग्रसार, घ्र. १. 

„ भासर्वज्ञरच खांख्यस्वितयम्‌ । ~ म।नमेयोदय, पृ. ३०. 


छ ॐ ८७ ४ +~ 


(भ) न्प्रायसाराभिधे तके रीका अष्टादश स्फुटाः ।--षड्द्ोनसमुच्वय (राजरोखरक्ृत) 
(ब) मासव्ञप्रणीते न्यायखारेऽष्टादश टीकाः ।-- षददशंनसशुच्चयतृत्ति, पृ. ९४. 


6. न्यायमुषणे संग्रहवार्तिके ! - न्यायभूषण, पृ. १८७ 


परिचय ९१९ 


जगत्‌ मे यह प्रन्थ “भूषण + तथा न्यायमूषण'° नाम से विश्रुत दै । दाङौनिकोंने 
न्यायसार की अढारह्‌ ठदीकाओं मेँ इसी को मुख्य तथा प्रसिद्ध बतलाया हेऽ | इस 
पर गदाध मभिश्रने ^ न्यायभूषणप्रकाशः तथा वाछुदेवसुरि ने ` न्यायभूषणभरूषण 
नामक टीका क्िखी, रेता उल्लेख ्राप्त होता है ।* वासुदेव सूरिनि इसको गम्भीरता 
ओर प्रौढता को खचित कर 'मदाम्बुधि'ऽ संज्ञा दी है । कदं शताच्दिरयों से यदं 
ग्रन्थ दछुप्त-सा था । प्राचोननम्याय के विशाल साहिव्यमें इस अरन्थरत्न का अभाव 
असह्य था, अतः जरदूगवीगवेषणा निष्णात विद्धान्‌ इसकी खोज मे ख्गे रदे! जिन 
खोजा तिन पाया: इस उक्ति के अतुखार भूषण क्री गवेषणा में सतत संख्ग्न 
विद्रानों को सफलता पिली ओर सन्‌ १९६८ में पटी बार स्वामी योगीन्द्रानन्द के 
सम्पादकत्व मे षडदर्दानप्रकाशन प्रतिष्ठान, वाराणसी से इस प्रन्थ का प्रकाशन दहो 
गया है । वस्तुतः न्यायद्‌रदीन मेँ यद उल्टेखनीय उपरून्धि हे । 
<न्यायभूषण' आन्वीक्चिकी-विद्या का भूषण है । इसमें प्राञ्जल भाकामें बिषयो का 
प्रतिपादन क्रिया गया हे । आचाय भासबेज्ञ ने इसमें अपनी समस्त अभिनव मान्यता ` 
ओका युक्तिपुरःसर स्पष्टीकरण क्रिया है } यहां उनकी दाशेनिक प्रौदृता पूण॑तया 
परलक्षित होती दै । इसमे मङ्गलाचरण कसते हुए आचाये मास्वेज्ञने कद है- 
उमापति स्वेजगस्पति सदा, 
प्रणम्य चिक्णदमीडवरं परम्‌ । 
गुरुश्च सर्वाननुनोक्षसिद्धयेः 
प्रवक्ष्यते न्यायसदथेसंग्रहः ॥।6 
वस्तुतः म्यायश्णल्न मे" यह्‌ एक विशिष्ट भ्रन्थ है । न्यायशाख के परम्परागत सिद्धातो" की 
नूतन तथा समालोचनार्मक व्याख्या इमे की गहं है । समानतन्त्र बेशेषिकशास्रसे 
` विततेव न्यायशाख्र मे सबसे पहले इसो भ्रन्थमं प्राप्त दोता है । दिङनाग, नागाज्जुन 
धर्मकोर्ति, प्रज्ञाकर आदि घुरन्धर दवौद्ध विद्धानें के सिद्धांतों का प्रखरतर त्का से 
प्रचण्ड खण्डन च्या गया है । जैन ओौर चार्वाक आदि दानिक के मर्तोका 


1. भूषणे त्वाचष्टे ! --न्यायमुक्तावखी, प्रधम भाग, ४. १९. 
2. तथा च न्यायभूषणः । -ङ्ानघ्ीनिदन्धावली, पृ. ८७. 
3. (अ) तासु मुहा न्यायभूषणाख्या 1 षड्धदश्ेनसमुच्चयच्त्ति, 9. ९५४. 
(ब) न्प्रायभूषणनाम्नी तु टीक्रा ताघु प्रसिद्धिमाक् । -- षड शेनसमुःस्चग्र (राजशेखरङृत) 
4. (अ) न्यायमूषणप्रकारोऽभिहितः गदाघरसिघ्रण । --न्यायरत्नच्यतिमालिका, भ. ५४. 
(ब) प्रति्ञाविशोषणहान्यादयोऽस्मामिन्यायभूषणभूषणेऽभिहितास्तत्रैव ज्ञातव्याः । 
--न्याग्रसारपदपञ्िका, 9. ८१. 
5. न्यायभूषगमहाम्बुधौ बुधा येऽलमाचरं न जानते । 
तस्करते छृतिरिथधं मया करता न्यायसारपच्चिका ॥--न्यायकस्तारपदपन्चिन्न, 9. ९८. 


6. न्यायमूषन, च, १. 


२०५ भ्योयसर 


भी खण्डन इसमें है । उनके प्रति भोसर्वज्ञाचाये के कटाक्षपूणै आक्षेपो" के कतिपय 
उद्धरण यद्धं निदशेनाथे प्रस्तुत ईै- 

(९) “तस्मादिमे सौगताः शुन्यताभिधानेनाघारतां प्रदस्य बुद्धाय देयम्‌, धर्माय देयम्‌, 
सवाय देयम्‌, इत्येवं लोकान्‌ प्रतायै भिष्टान्नपानादयुपभोगं कुन्तः पूवेसंस्काराविरोषेऽपि 
अमेष्यभक्षणादिकं परिद्ररन्तः चक्रश्चमणवद्स्माकं पृवंसंस्कारादेच प्रवुत्तिरिव्येवं ब्रवाणाङ्च 
धूततामेवात्मनः प्रकटयन्तीति ॥ ”‡ 

(२) "को हि जिनस्यातिक्लयो यः खरोष्टरादौ नास्त्येव ? को वा खरोष्टरादेनिंङ्कष्ट ` 
भको यो नास्त्येव जिने यतः खरोष्ट्रादिषपरिहारेण स एवोपाध्यते ? > 

(३) “नाप्रव्यक्ष प्रमाणमस्ति इति अभ्युपगम्य परप्रत्यायनाय शास्त्रं प्रणयन्‌ वाक्यं 
बोच्चारयन्‌ स्वामेव श्रञरत्ति स्ववाचा वडम्बयतीस्यदह्यो भद्रं पाण्डित्यमा्मनः 
प्रकरितबानिति । 25 । 

परवर्ती श्रौत तथा अश्रौत दकन-वाङ्मय में न्यायभूषणः विहेष च्चाका 
विषय रहा है । ज्ञानघ्री, रत्नकीपिं, बादिदेव सूरि आद्रि दादीनिक परी राक्ति 
लगाकर इसके खण्डन में प्रत्त हुए । 


1. न्यायमूषण, 9. १५२. 
2. बहौ, १. ५५७. 
३. वही, ए, ८०. 


द्वितीय विम 
प्रमाणसामनम्परखक्षण 


म्रमाणलक्षण विमशै 


यथपि न्यायसुत्रकार मदषि अश्चषाद्‌ ने प्रमाणसामान्य का छक्षण नहीं दिया हे, 
तथापि न्यायभाष्यक।र वात्स्यायन ने ्रव्यक्चालुभानोपमानङाब्दाः प्रमाणानि" इस सत्र की 
व्याख्या करते हए `प्रमीयतेऽनेनः इत्याकारक प्रमाण शब्द के निर्वचन से 'उपर्धि- 
साधने श्रमाणम्‌' यह श्रमाणसामान्य क। रक्षणः बतल्यया ह 12 इसी का स्पष्टीकरण 
उन््नि (स (प्रमाता) येनाथ प्रमिणोत्ति विजानाति तत्‌ प्रमाणम्‌" यह करिया हैः | 
वातिकककार ने भी "उपर्ड्घहेतुः प्रमाणम्‌ » यह्‌ प्रमाणसामान्य का लक्षण किया हे । 
उपयुक्त क्षणो की प्रम।ता ओर प्रमेय में भतिग्रस्रकित इसल्यि नीं है कि प्रमाता 
ओर प्रमेय तो कचूस्वेन या विषयस्वेन प्रमाण मे चरिताथ' हो जते है, परन्तु प्रमाण 
अचरिताथे रहता ह, अतः वदी अर्थोपट्न्धि का साधन है । लक्षणमें हेतु पद 
साधकतम का बोधक है ओर उपलन्धि में प्रङृष्ट उपकारत्वरूप हेतुता भ्रमाण्में ही 
हैन छि प्रमाता ओौर प्रमेयमे, क्योंकि ध्रमाता ओौर प्रमेय के विथ्मान होने पर 
भी प्रमाण के अभाव में अर्थोपङच्ि नही होती ओर उसके होने पर हो जाती हे । 


अर्थोपरच्धि कभी-कभी चओरमात्मक अथवा संशयात्मक्र भो दहो सक्ती है । 
इसलिए जयन्त भ्र ने वा्तिककारोक्त ख्क्षण का परिष्कार करते हरे अव्यभिचारी 
ओर असन्दिग्धि इन दो विशोषर्णों का उसमें सयोजन छया ह ।५ आचार्य मासर्बन्नने 
भी इसी आधार पर अपने प्रमाणखामान्य के लक्षण मै सम्यक्‌ पदका संयोजन 
कर “सम्यगनुभवसराधनं प्रमाणम्‌" यह्‌ प्रमाणसामान्व का लक्षण प्रस्तुत किया है । 


1, न्याय, १।१।३ 

2. उपलन्धिघ्ाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिर्ववनसामर्थ्याद्‌ नोदव्यम्‌ 1 -न्यायमाष्य, १।१।३ 

3. {16 [2८००2 ६०४३६ 8४ € © 38107 ° इल्ला 21 6091६100 ग ९1870 118» 
70 6 शला 18४ ^ (९०३१७०७ 5361168 ग तरला ० ६००5 ०88 1द्त॒ $ = जद्ाऽ$त्र- 
308 110. 118 €एागान्डात्छा उ0लाएवल{4त9 त 10€ शलाप 7270802 °. 
~ 58081४1, $ ४६181, ^0\ 27660 §1प्त168 70 [70127 [८816 & [८ ९190195 1८8, 
1. 34. 

. न्यायभाष्य, १११ 

स्यायवार्तिक., १।१।३ 

. अन्य्रभिचारिगोम्‌ अषन्दिग्वाप्‌ भर्योपर्न्धितु.-.। -- न्थायर्मजरी, पूर्वभाग, इ. १२ 

„ न्यायस्षार्‌, प्र. १. 
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इस चक्षणम भी सोधन पद पूर्ववत्‌ साघकतम का उपलक्षण है } अतः प्रमाता 
ओर भ्रसेय में प्रमाणलक्षुण अ त्तठ्याप्त नहीं है । अन्य आचार्याने श्रमाकरणः प्रमाणम्‌"? 
श्रमाणं हि प्रमाकरणम्‌ः» इस प्रकार के ख्क्चण प्रस्तुत किये । इन खक्षणो में साधन 
या हेतु के स्थान पर करणष्द्‌ का निवेश कर देने से साधकतमं करणम्‌ €इस पाणिनीय 
सूत्र के अनुसार साधकतम अथे का स्वरतः छाम हो जाता. साधन पदको साघकतम 
का उपख्श्चक नही मानना पडता | 
लेक ओर शास्र दोनों मेः ही प्रमाण छब्द प्रयुक्त हुआ है । प्रपूवेक माङ्‌ 
धातु से ल्युट्‌ भरव्यय करने पर भ्रमाण शब्द निष्पन्न होता है । ल्युट -प्रत्यय भाव, 
करण अओौर अचिकरण तीनों अर्थो में होता है । अतः प्रमाण शब्द्‌ कां यौगिक अथे 
प्रमाया प्रमाका साघनया प्रमाका आचघ्रयदहै | प्रमाणल्क्षणमे साधन पद्‌का 
प्रयोग न कस्ने पर इस छक्षणकौ प्रमाता, भ्रमेय तथा प्रमारूप फट में अतिव्याप्ति 
है, क्योकि “अनु भवतति" इख वयुर्पत्ति से प्रमाता, "अनुभूयते" इस उयुर्पत्ति से प्रमेय 
तथा “अनुभूतिः इव उयुरपत्ति से प्रमारूप फल भी समीचीन अनुमवरूप है, अतः 
लक्षण में साधन पद्‌ दिया ह । प्रमातादि समीचीन अनुभवरूपं. किन्तु उसके 
साधन नहीं है, अतः उनमें अतिव्याप्ति नहीं है । 
यद्यपि साधन शब्द्‌ का प्रयोग करने पर मी प्रमातादि मै प्रनाणल्क्षण की 
अतिव्याप्ति पूर्ववत्‌ ही ति्यमान है, क्योकि "साधयति, 'साभ्यते,' -इन उयुत्पत्तियों 
से प्रमाता तथा प्रमेय क्रमशः प्रमाक्त्वेन ओौर प्रभात्रिषयत्वेन समीचीन अनुभव के 
साधन दहै, तथापि शाव्दिकां के अनुसार साधन शब्द्‌ करणटयुस्पत्तिपस्क ही है । 
अतः उघीका आश्रयण होने से प्रमातादि मे अतिव्याप्ति नदींहै। करण का अथं 
पाणिनिने 'साधकतमं करणम्‌? त्रके द्वारा साघकतम माना है, अ्थौत्‌ क्रियासिद्धि 
में प्रक्कष्ट उपकारक कारण कर्ण कहल्तां है । जिसके अव्यवहित उत्तरका में 
फल की निष्पत्ति हो, कदी प्रहृष्ट कारण कहस्रता है । इन्दरियादिव्यापार के वाद्‌ 
ही प्रमारूप फल की निष्पति होती हे, अतःवेहीकारणर्हैन कि भमातः अर मरपरेय । 
प्रभाणल्क्चण में अनुभव पद्‌ से अज्ञानरूप“ यागादि कर्मं तथा स्मृति की व्याचत्ति 
की गड दै, क्योक्रिये दोनों दही अनुभवरूप नहीं । न्यायमतानु्ठार स्ति 
अनुभवभिन्न ज्ञान है तथा संस्कारजन्य हे, जबकि अनुभव प्राणों द्वारा प्रसूत 
अभिनव ज्ञान होता है । यागादि भो ज्ञानसिन्न क्रियारूप होने से अनुभव नहीं| 
खश्चण मे खम्यक्‌ पद्‌ "सम्यक्‌ चासौ अलुभवः' इस कर्मधारय समास के द्वारा अज्ुभव 
का विरोषण हे । यह पद स्थाणुर्वा पुरुषो वा? इस्याकारक संदायज्ञान तथा छुक्तिरजतादि 


तकमाषा, पृ. १८ 
ताटप्ेषरिद्ुद्धि, १।१।१ 
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पास. १।४।४२ 
विद्यां चावि्यां च (-ईक्लावास्योपनिषद, ११) । यहां विद्या शब्दं से यगादि कमै का ब्हणद। 
स्मरणाज्ञानव्यवच्छेदार्थमनजुभवमहणन्‌ । --न्यायसार, पृ, २ 


प्रमाणसामान्यखक्षण २३ 


विप्ययज्ञान की व्यावृत्ति के चयि दिया गया दहै ।" ये दोनों सम्यक्‌ ज्ञान नहींहे, 
अतः इनके साधन इद्ियसंनिकषीदि प्रमाणाभासों में प्रमाणटश्चण की अतिव्याप्ति 
नर्द, क्योकि प्रभाणां का सम्यक्त्व तथा प्रमाणाभासों का असभ्यक्ःव उनसे जन्य 
फ पर हौ आधारित ड । 


संश्यनिरूपण 


"सम्यगनुभवसाधनं प्रमाणम्‌" इस प्रमागलक्षण में 'सम्यक्छ' पद्‌ से संशय आर 
विपर्यय की व्याव्रत्ति बतल्यई गई है | अत्तः यद्‌ तिद्ध है किं सम्पक्‌ ज्ञोन तथा 
असमीचीन ज्ञान मेदसे ज्ञान द्विविध दहै ओौर संशय असम्यक्‌ ज्ञान हैः । अतः 
ग्रगप्राप्त संशाय का स्वरूपज्ञानार्थं निरूपण क्यो जा रहा है, क्योकि बिना 
स्ट रूपज्ञान के किसोका ग्रहण अथवा परित्याग नहा हो सकता । 

भाष्यकार तथा वार्तिककार का अनुसरण करते हए भासर्वज्ञने -अनवधारणज्ञानं 
संशयः" यह्‌ संशय का लक्षण किया है ६ यहां अनवधारणं च तजज्ञानम्‌; - यह 
कर्मधारय समास है । अर्थात्‌ अनिश्चयाःमक ज्ञान संशय कहलाता है । यद्यपि यह्‌ 
छक्षण व्याघात दोष से युक्तं प्रतीत होता है, क्योकि ज्ञानशव्द ज्ञायते प्रभीयतेऽ- 
वधा्यैतेऽर्थोऽनेनः इस उयुत्पत्ति से तथा ज्ञानं मोक्चेककःरणम्‌, मोक्षे धोरक्लानम्‌'“ 
इत्यादि वचनो से निङ्चयज्ञानपरक हैँ । तथापि यहां ज्ञान शब्द्‌ उयुस्प्ति से 
निङ्चयज्ञान क। बोधक न होकर सामान्यतः ज्ञानत्वजातिभान्‌ ज्ञानसामान्वे का बोधक 
ह, जेसे कि गो शब्द्‌ उयुः्पत्ति से गमनक्ीख अर्थं क। बोधक न होकर गोत्वजातिमान्‌ 
अथे का बोधक हेः । ज्ञानस्व जति निईचयान्मक तथा अनिङ्चयासमक दोनों ज्ञानों 
में समवेत है । 

अनिदचयात्मक ज्ञान संशय होता हैः - यह संशय का लक्षण मानने पर निर्बि- 
कल्पक प्रत्यक्च में भी ख्श्षण की अतिव्याप्ति नहीं है, क्योकि निर्विकल्पक प्रत्यश्च 
भी उससे होने बाली स्यति के निङचयाव्मक होने से निदचयासमक ज्ञान है । 
न्यह वस्तु वहां नहीं है, इसके समान ही चह वस्तु हे" -- इत्याकोरक निदचयात्मक 
स्यति से यह स्पष्ट है कि जिस निविंकल्पक प्रत्यक्ष का यह्‌ स्मरण है वह भी 
निरचयास्क है । यद्यपि प्रथम क्ण मेँ विदहोषदशेनादि निभित्त के बिना इन्धो 
द्वारा उत्पन्न होने बाठे ज्ञन को संशयार्मक या निदचयात्मक कहना संमव नहीं, 
अतः ज्ञान की अनवघारणाव्मकता का निचय नहीं होने से (अनवधारणज्ञानं संशयः 
यह संश्य-र््चण अनुपपन्न दै, तथापि विश्ेषददानादि कारणों केन होने पर भी 
अदष्टादिसामभ्री के कारण ज्ञान को संशयाःमक या निग्धियात्मक मानना पडता है । 





सम्यम््रहण संक्चयविपरयापोहार्थेम्‌ । -- वही, प्र. १. 
स्यायसरार, पृ. १. 

कौलोपनिषदू, पु, २, तान्तिक टेकसटस, कलकत्ता । 

„ अमरकोश, १।५।६. 
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अन्यथा प्रथपं ज्ञान को संशयात्मक्रता या निर्‌चयासकना के च्यि विद्ेष-दरेन को 
निमित्त मानने पर उस विदोष-दरङ्न को अपनी निश्चयात्मकता अथवा संशयोतमकतां 
के स्यि द्वितीय भिडोष-ददौन की तथा द्भनीय विहोष-दश्ेन को अपनी संश्षयात्मकना 
अथत्रा निश्वयाकता के ्ि दृतीय विरोषददेन की अपेक्षा होने से अनत्रस्थाप्रसक्ति 
होगी । अतः अदष्टादि निमित्तसेभी ज्ञान की संशयाटलकता अथवा निद्‌चयारूकता 
माननी होती दहै । इस प्रकार प्रथम क्षणोत्पन्न ज्ञान भी अरृष्टादि निपित्त से 
संखयाघ्मक हो सकता है ओर अनवधारणात्मक ज्ञान संशय है, यह रक्षण 
उपपन्न हो जाता है | ˆ अनवधारणज्ञानं संशयः ` इस ल्श्चण में किसी प्रकार का 
दोष नही है, अःधक की आवरयकता नहीं, तथापि इससे सृत्रकारकृत ‹ समानानेक- 
धर्मपपत्तेविंप्रतिपन्तरुपलठ्ध्यनुपलर्ध्य व्यवस्थातो विषा पेक्षो विमशः संशयः" इस 
सूत्र को अनर्थकता सिद्ध नहो होती, क्योकि यह सूत्र संशय के विभाग ओर विशेष 
ख्चणो के बोधन के च्वि दहै} भासवज्ञनेभी 'स च समानघ्मानिकधर्मविप्रति- 
प्रसयुपटब्ध्यनुपलद्धिकारणसेदात्‌ पंचधा भिद्यते `* यह्‌ कहकर उपयुक्त तथूय को स्पष्ट 
कर दिया हे । 

समानध या अनेक -घमदि की उपर्च्धिमात्र से संशय लोक में नदं होता, 
षहिर सत्र म समानधमौदि की उपर्ट्धि को संशय को कारण केसे बतत्यया गया 
हे, इसका समाधान करते हए भासर्वज्ञने कहा है किं समानघमाीदि संशय के 
सामान्य कारण नदीं, अपि तु इनश निर्देश संशय के विरोक कारण के रूपम किया 
गया हैः । अत्‌ सशयसरामान्य के ये कारण न्दी, किन्तु संशयतिद्येष के कारण है 
ओर इन असाधारण कारणो. ऋ निर्दश सशय को समानजातीय अन्य संक्यो से 
उयाच्रत्त करने के ल्यि है । । 

त(त्प्यं यह है #ि क्रिसी भ वस्तु के असाघा.ग कारण का कथन उस बस्तु 
को समानजातीय वस्तुओ से व्यावृत्त करतो है जओौर उसके सामान्यकारण का कथन 
विजातीय वस्तुओ से । जेसे -इम्दिया्थ॑सन्निकर्पोत्पन्न भ्रमा प्रत्यश्च भ्रमा है । यहां 
पर इन्द्रिया्थसन्निकर्षरूप असाघारण कारण का कथन प्रत्यक्ष प्रमा को सजातीय 
अलमित्यादि प्रमाओं सरे व्याचरृत्त करता है तथा भ्रमाः यह सामान्यलक्षण भरत्यक्ष 
भ्रमा को विजातीय संशयत्रिपयंयादि से प्रथक्‌ करता हे । अनुमिव्यादि ज्ञान प्रमात्वेन 
प्रस्यश् प्रमा के सजातीय है जओौर सशय-विपयेय ज्ञान अब्रमास्वेन प्रस्यक्ष प्रमा के 
विजातीय है । इसी प्रकार संय के लक्षण मे भी "अनवधारणज्ञानं संशयः" यष 
सामान्य रक्षण संय का प्रमाज्ञान से उ्यवच्छेद बताता हैः तथा समानघमादि की 
उपटच्धिरूष विशेष क।रणादि का कथन एक पंशयज्ञान को दूसरे संश्यज्ञान से भिन्न 
बतलाता है“ । 
1. न्यायसल्त, १।,१।१२२ 
2. न्यायसार, ए. १. 
3. वी, 9. १. 
4. न्यायभ्‌षण, ए. १५. 
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सत्रकार ने 'उपब्ध्यनुपर्ड्ध्यठ्यवस्था' इत्यादि का उपादान कतकरूप आज्ञका 
का परिष्यार रने तथा सहकार्यं कै उदाहरण के स्यि किया है, न कि इसके 
द्वार संशय की सम्पूरणं सामग्री का उपस्थापन किया गया है, क्योकि इनसे भिन्न 
भी अदृष्ट, अन्तःकरणादि संय को सामग्री है, जिसका यहां अभिधान नदीं किया 
गया है, । जैसे- कोष व्यक्ति यह कहे कि रमानधर्मोपलम्भ संशय का कार्ण 
नहीं, क्योकि समानधघमापलम्भ होने पर भी रस्ते चस्ते हुए पुरुष को तृणादि में 
संशय नहो होता । इसका! उत्तर यही है कि केवल समानघर्मोपर्च्धि ही संशय में 
कारण न्दी है, किन्तु विहोष धर्था को स्मृतिरूप आकांक्षा भी संशयम कारण है।ः 
समानधर्मोपछच्धि विदोषाका्ठा के अभाव में सेशय की जनक नहीं दहै, तो उसे कारण 
केसे माना जायेगा, यदह कथन उपयुक्त नदीं, क्योकि एसा मानने पर सहकारि 
कारण के अभाव में किक्षी भी कारण के काये का जनक न होने से उसमें अकरण. 
तापत्ति दोष आयेगा } इसी प्रकार दूरस्थ प्रियतमा मे समानघर्मोपख्न्य तथा 
निशेषाकाश्चा होने पर भी संशय स्यां नहीं होता? इस ङंका के निवारणाथे 
'उपरन्ध्यनुपरन्ध्यञ्यवस्थातः' यह पद दिया गया हैः । अर्थात्‌ केवट सपरानघर्मा- 
पर्न्ि ओर विेषाकांक्षा हौ संशयम कारण नदीं है, किन्तु उपदटल्ि तधा 
अनुपल्ड्धि को अव्यवस्था भी कार्ण है | दूरस्थ प्रियतमा में इन करणांकेन 
होने से संशाय नदींहोरहादहे, क्यों यदि विद्यमान त्रियतमा की उपशछन्धि कै 
समान अविद्यमान प्रियतमा की उपट्ठ्धि होती, तो उपलभ्यमान श्रिया में संशय दो 
सकता था । जैसे-सञ्जल तथा सगमरःचिकारूपष असञ्जट दोनों की उपरृन्धि होने 
के कारण सत की दही उपरुट्धि होती है, इस व्यवस्था के न होने से बहां वश्चय 
वन जाता हे । इसी प्रकार वेग सरे जति हए मनुष्य को पनसादि ब्र्षों मेँ बुश्चत्व 
की उपर््धि ओर उपर्ल्धि तथा अनुपरखाच्च की अव्यवस्था होने पर भी विोषकांक्षा 
न होने से संशय नहीं होता है । अत्तः सकरसहकारिथुक्त खमानधमं ही संश्चय 
मे कारण हैन कि एक सहकारी से युक्त 1 यद्यपि उपयुक्त सहकारियें से भिन्न 
अदटष्टादि भी संशय मे सहकारिकारण है, तथापि वे सभी कार्यो मे सहकरी ई 
उनका उपादान न करने पर भी उनमें सहकारिकारणता प्राप्त है । अतः सत्र में 
सहकारिकारण रूप से उपादान नही क्रिया गया है । 


संशय के सोमान्यकारणो' के निर्देश के पश्चात्‌ सत्र मे निरिष्ट संशय के 
विद्ेष कारणं के निर्देशषपूर्वक संशय के भेदो का निरूपण किया जा रहा हे। 
१ समानधर्मोपरुन्धि- 


सन्न मे समानधरपद से "सपानदचासौ धर्मः तथा 'समानानां ध्मः इस प्रकार 
कर्मधारय तथा षष्टी तरयुरुष दोनो समासे का अवदम्बन है । ‹ समानदचासौ 





1. न्यायभुषणग, ४. १४. 2. वही. 
भान्या-४ 
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धर्मः” इस कमैधार्य समास से दो वस्तुओ में पथक्‌ प्रथक्‌ त्रियम।न सदश परिणा. 
भादि धर्मो का ग्रहण दहै तथा षष्ठो तत्पुरुष से दोनो बस्तुओ मे अनमिन्नरूपसे 
विद्यमान सामान्य अवयवसंयोगदिख्छ्वण धर्मा का प्रहण है । जसे - स्थाणुबी पुरुषो 
वा>? इस संशयोदोहरणमें स्थाणु तथा पुरुषमें विभिन्न रूपेण विद्यमान समान परिणाम 
आदि समान धर्माः की तथो स्थाणु ओर पुस्ष दोनों मे विद्यमान एक ही अवयव- 
संयोगादिरूक सामान्य घम को उपचि हे । । 


२ अनेकधर्मोपलन्धि 


अनेकधर्मोपिन्धि अनवधारण का कारण होती है । अनेकथमे पद्‌ में 'अनेक- 
स्माद्‌ उ्राबतेको धर्मः, अनेकस्यासम्बन्श्री वा अनेकस्मिन्‌ प्रतिषिद्धो वा अनेकव्रत्यय- 
देतुवी ध्मः" इस प्रकार सरे अनेकधा मध्यमप्दलसेपौ समास है} सी समासो 
द्वारा षस्तु के असाधारण धम का राभ है । ज्ञेसे--'आक्राशविरोषगुणतः शब्द का 
असाधारण धम है, जो किं उसे अनित्य्रथव्यारि से तथा नित्य आत्मादि से प्रथक्‌ 
करता है । यद्यपि यह असाधारण ध्म सवाय का कारण नहीं बन सकता, क्योकि 
संशय में विरोष की अपेश्चा है अथात्‌ विशेष स्मरण को भी कारण मान गया 
ओर अस्राघारण ध्म यदि परस्पर विरुद्धविरोष प्रथिव्यादि तथा आत्मादि पदार्थो के 
साथ रहता हो, तो उससे उनका स्मरण होकर संशय मेँ वह करणं बन सकता हे, 
किन्तु वह उन बिरुद्रविशोषधों के साथ सहता नहीं । अतः बिस्डविरोषों का स्मारक 
न होने से सशय में कारण केसे दो सक्ता है! 

दूसरो बात यह है कि असाधारण धमै से श्य को निवृत्ति दोतीदह्ैन कि 
डद्‌भव । यदि असाधारण धमे मंश्चय में कारण होता, तो बह संशय क। निवर्तक 
केसे वनतां ? अतः असाधारण धर्मं संशय का कारण नही वन सकता, णेसा प्रशस्तपाद 
का कथन ह ।> | 
इसका समाधान यहदहै कि असाधारण धमं भी विरुद्रविदोषोः को स्मृति ककर 
संशय का कारण बन सक्ता है । जैसे- शब्द आकाशतिदोषग) णत्व धर्म के कारण 
अनित्य घटा।द्‌ तथा नित्य आत्नाद्‌ दोनो" से भिन्न है । अतः छाव्द्‌ नित्य ओंत्मादि 
से व्यावृत्त हाने के कारण घटादि की तरह अनिघ्य है अथवा अनिषव्य घटादि से 
ठ्याच्रृत्त होने के कारण आकाशादि की तरह नित्य ह । नित्यत्व अनिच्य्तव रूपदो 
-जिरो्ी धर्मो का एक अधिकरण शब्द में संभव नही, अतः उपयुक्त रीति से 
अक।शविक्ञेषरगुणत्व धमे शब्द्‌ मँ निध्यत्व व अनित्यत्व रूप संश्चय का जनक हो 
जाता है| असाधारण धमे को संशय का कारण मानने पर संशय की निवृत्ति नहीः 
होगी-- यह कथन भी सगत नहीं. क्यांकि शब्द मेँ तकन्वादि विरेषधमों के ज्ञान 
से संशय को निचत्ति घन सकती है । श्रावणस्वादि की तरह कतकल्गद्‌ विशेषधर्मं 
को शक्र के नित्यस््र-अनिच्यल्र संशय में कारण मानना संगत नदी, क्योकि 
क्रतकस्वादि घमं खोक मेँ निशितः रूप से अनित्यत्व सह चारौ व्रटादिमें दी उपरन्ध है । 
११ न्यायम, इ. १५. 2. पभ्रलस्तवादमात्य, पु. १९५५, 


प्रमाणसामान्यर्क्वण २७ 


अथवा अनेक धमे पद्‌ में "अनेकड्चासौ धर्मः" यह्‌ कर्मधारय समास मानने 
पर वस्तु मे विरुद्ध अनेक धर्मा की उपरन्धि सश्य को कारण हे, यह सिद्ध होता 
है! जसे-मन क्रियावान्‌ होने से क्रियावान्‌ शरादि की तर्द मूतं है अथवा 
अस्परवान्‌ होने से अस्पदवान्‌ अकाश की तरह अमूर है, इस प्रकार मन मेँ 
क्रियावत्व तथा अस्पकेवस्व --इन विरुद्ध धर्मा की उपट्न्ि से उसमें मूतेस्व ओर 
अमूर्वत्व का सन्देह वन जाता है । कर्याकि दोनो विस्द्ध धमो का परस्पर व्याचात 
होने से उनकी एकत्र स्थिति संभव नहो । मन में क्रियावत्त्व तथा अस्पशेवन्तव इन 
चिरुदध अनेक धर्माः कौ उपर्च्थि के सदा रहने से उसमे मूर्वत्व ओर अमूरतंत्व का 
सन्दे सदा ही बना रहेगा, यह दका भी उचित नही, क्योकि केवल वि द्ध अनेक 
घर्मो की उपल्ट्वि ही संय मे कारण न्दी, किन्तु उसके साथ उपट्न्धि की 
अव्यवस्था आदि भी सहकार कारण है} उसके न होने से सवेदा संशय नही 
हो सकत्ता । 

क्रिय।वत्त्व॒ तथा अस्पदीत्रनतव - इन दो तुल्य बह वाके धर्मा की श्रसक्ति मन 
मे मूर्वसर यो अमूसैत्व के निर्णय की अनुर्पादिक। है, न कि संशय की _ उर्पादका 
- यह भ्रशस्तपाद्‌ का कथन" ओ संगत प्रतीत नहीं होता, क्येकरि निर्णय का न 
होना ही संश्यद्कै । निर्णय के न हीने पर अचेतन ुद्धयादि की तरह मदुष्य 
वेढा नदीः रहता, किन्तु उस्क; पर्यारोचन कत्ता है ओर पयादोचन विना सशय 
के नदीं हो सकता ।9 | | 

कि्ठी भी घमं का निणेय न होने पर अनध्यवसाय होतादहै, न कि संय, 
यह कथन? भी समुचित नही । क्योंकि जसे अनेक धर्म के होने पर्‌ निगेयन 
होने से अनभ्यवसाय माना जायेगा, तो दो विरुद्ध धर्मो की र्त्ति मी वन्तु मे 
किषी एक धर्म के निर्णय की अचुरपादिक होने से अनभ्यवसाय कोटि में ही आयेगी 
न कि सपरयकोःटि में, जबकि विस्द धर्मा की श्थिति को प्रशस्तपाद मी सक्यका 
करण मानते ह ।* प्रशस्तपाद ने कर्मप्रकरण मे यह प्रस्न उढठाया दह कि गमनल्त 
धस कश्चत्व का पर्यीयवाची है अथत्रा कैर से जिन्न कोई सामान्य । उर्क्षेपणादि 
क्रियाओः मे कर्ैघ्रव्यय की तरह गमनप्रस्यय के भी समान रूपसे होने के कारण 
गमन कर्मत्वरपर्यात्रनाचो है, यह प्रतीत होता है ओौर गसन को उर्क्षेपणादि की 
तरह गमनरूप विदोष संज्ञा से अभिहित किया गया ह. इससे यह प्रतीत होता हे 
कि वहं उर्षेपणादि की तसह कर्मत से भिन्न अपर सामान्य दहै ।° इस प्रकार का 
सेय विषृद्धधमद्रय की स्थितिमें प्रशस्तपाद ने बतद्यया है तथा वक्ष्यमाण रति से 
अनध्यवसाय ओ सेश्य ही है, उससे भिन्न नही ॥ अतः विरुद्धर्मोपख्न्धि की 
तरह अनेकधर्मीपर्च्ि भी संख्य कात है यह सिद्ध हो जाता है । 





1. प्रक्चस्तपादमाष्य, घु. १९३. 4. न्यायमूषन, पृ. २९२. 
2. न्यायभूषण, ब. १७ 5. प्रह्लस्तपादभाष्य, पू. २५२ 


3. प्रशस्तपादभाष्ये पृ. ३१९२. 
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३ बिप्रतिपत्ति- 

विभ्रतिपन्ति अर्थात परस्पर विरुद्ध घर्मा के प्रतिपादक वाक्य मी संशय के 
कारण द्ध । जेते - चैयोयिक इन्द्रियो को भौतिक मानते ह ओर सांख्य दादानिक 
अभौतिक । यहां पर इन्द्रियो में भौतिकत्व तथा अमौतिकत्व- इन दो विरुद्ध धर्मो के 
अतिपादक-- 'मौतिकोनि इन्द्रयाणि," अभौतिकानि इन्द्रियाण-ये दोन बाक्य इन्द्रियां 
मे भौतिकस्व - अभौतिकस्व रूप संशय के उत्पादक दैः । परस्पर उयाहत बक्यको 
सुनने बारे सभासद्‌ को विद्ोषापेक्षा तथा उपर्च्धि आदि की अन्यवस्थारूप 
सहकारिकारणों के सद्‌ भाव मेँ इन्द्रियां भौतिक ह अथवा अमौतिक- यह्‌ सन्देह हो 
जाता है । इसी प्रकार आत्मा शरीरादि से भिन्न है अथवा नहदीं-- इत्यादि भी 
विप्रतिपत्ति के उद्राहरण हैँ । 


उपरुञ्धि- 

उपरन्धि भी सशय मे कारण दहै । जसे, तडःगादि में विद्यमान जट की उपटच्धि 
होतो है वथा शग-मरीचिकारूप अविद्यमान जलसदि कोभो | अतः जल की 
उपल्ड्धि से क्या यह जल विद्यमान है अथवा अविद्यमान-- इत्याकारकं संशय 


होता है । 


अद्युपरुन्पि- 

इसी प्रकार अलुपरन्धि भी संशय में कारण है । जसे, विद्यमान पिशाच की 
भरी उपट्ल्वि नहीं होती तथा अविद्यमान . शशदुगादि की भी । अतः भूगभमें 
विद्यमान भूटक, कीलक, उदकादि की अनुपर्च्धि से अलुषल्म्यमान मूल कीट्कादि 
` सत्‌ ईह अथवा असत्‌ -- यह सन्दष्ट उत्पन्न हो जाता हे । 

भासर्वज्ञ ने संशयसूत्रमे उपर्ल्ि तथा अनुपटच्धि पदों की तन्त्र द्वारा द्विग. 
वुत्ति मानकर उपरि को पृथक्‌ संशय का कारण माना है तथा उनको अव्यवस्था 
का विरोषण मानकर उपलल्धि त्था असुपट्ट्धि की अव्यवस्था को संश्शयसामान्य 
का सहकारिकारण भी मानम है । अतः उपर्ड्धि तथा अनुषरखन्धि की अच्यवस्था 
समी पांच प्रकार के संशयो में सहकारिकारण है । इसी भ्रकार विङोषापेश्चा भौ । 
१ सल्ियि- | 

१. उपर्र्ध्युपपत्तरुपरच्ध्यलुपलच्ध्यव्यवरस्थातो विरोषापेक्षो विमदः संशयः । 

२ अलुपच्ध्युपपत्त रुपक्डध्यवठ्यवस्थातो विशोषापेक्षो धिप्रशेः संशयः । 

३ समानघर्मोषपत्तरुपठन्ध्यनुपरुन्ध्यव्यवस्थातों विशोषापेश्चो विमशेः संशयः । 

४. अनेकधर्पो पपत्तेरुपरन्ध्यनुषटड्भ्यव्यवस्थातो विदोषपेक्षो बिमशैः संशयः । 

५५. विप्रतिपन्तरुपखढध्यनु पङडध्यव्यवस्थातो विदोषापेक्षो विमशे; संशयः । 


प्रमाणसामान्यख्क्षणं २९ 


सक्षय की उपयैक्त पचस का निर्देश भासवेक्ञने किया हे \' 

उपरुञ्धि-अनुपरूज्धि की अव्यवस्था तथा बिरोषपेक्षा-ये पांच प्रकार के 
संशयं में सहकारिकारण है ! अतः उपर्ल्ि तथा अनुपर्ड्धि को सं शयन्रोष का 
कारण मानने पर जो क वस्तु उपरल्ध अथवा अतुपख्न्य होमो, उन समीमं 
संशय की प्रसक्ति है, ठेखा बातिंककार का कथनः असेगत है, क्योकि केवल 
उपरल्ि तथा अनुपटश्ि ही संराय के कारण नहीं हँ, अपितु उनके लाथ उप- 
खच्भ्यनुपर्ध्यञ्यवस्था तथा विदोषापेश्चा भी संदाय के सहकारिकारण हैँ । अतः उन 
सहकारिकारणों के नहोने से सवत्र संशय की प्रसक्रिति नह होती । 


उपर्च्धि त्था अनुपट्च्धि को संशय का कारण सानने पर उपर्ट्धिविषय 
वस्तु मे जहां सतव तथा असन्त का सन्देह है. वहां उपरृच्िधित्व तथा अनुपट्डिघरव 
सामान्य धमे रहेगा, अतः इन दोनों का समानधमं मेँ दी अन्तमौव हो जायेगा, 
प्रथक्‌ संदायकारण मानने की क्या आवदयकता है? इस विषय में भाष्यकार का 
कथन है कि समानघम तथा अनेक धर्म ज्ञेय वस्तु मेँ रहते ह ओर डपटच्धि तथा 
अनुपलछन्धि ज्ञाता के धर्म है ।5 इस प्रकार ज्ञेयस्थता तथा ज्ञातृस्थता के भद्‌ से 
उनका समानधमे से प्रथक्‌ उपादान किया गया हे । 


मासर्वज्ञ ने यहां अपना मत प्रस्तुत करते हए कहा है किं केवर ज्ञेयस्थता 
तथो ज्ञाव्स्थता का सेद होने से दी इनका समान धर्मं से प्रथक प्रतिपादन नहीं 
किया हे, किन्तु प्रयोजनवशात्‌ ।* चावीकादि दारोनिकं स्वगे, अपूव, देवतादि की 
असन्ता उनको अनुपर्ल्धिमान्र से मानते ईँ । इसी प्रकार मीमांसक उपर्ल्धिमात्र से 
शब्द्‌ मे स्थायित्व मानते ह ओर चार्वाक उपर्ल्धिमान्न से करीर में चेतन्य की 
सत्ता मानते ह, बौद्ध उपर्च्िमात्र से सामान्य आदि का आश्रय द्रव्य से अभेद 
मानते ई । अतः उनके मत का निराकरण करने के द्यि उपर्ड्धिमात्र ओर 
अनुपरन्धिमात्र को सन्देह का कारण कटा दै । अथात्‌ केवट उपरन्धि-अदुपटव्मिात्र 
से बस्तु का निणेय नहो होतो, अपितु सन्देह होता हे । 


निष्कर्ष-- 


भसर्वज्ञसम्भत सशयनिरूपण से यह निष्कर्षं प्राप्त होता है कि सन्देह का 

पांचविध्य न्यायभाष्यकार वास्स्यायन के मत से बतलाया गया है । उद्योतकर के 
= ४७ 4 [कन ~ भ ~ 

मतानुषार संशय समानधर्मेज, अनेकधमज तथा विप्रतिपत्तिजन्य सेद से चिविध दही 





1. न्यायमूषण, चृ. १८. 
2. उपरश्ध्यनुपलन्छ्ण्व्यवस्थ।नात्‌ संघो मव्रतीति च्ुवाणो रोकं बाधते । 
कथमिति ए ग्रत्किञिचदयसुपलभते स्वेजास्य सश्चयेन भवितव्यम्‌ ।--न्यायवार्तिक, १।१।२३. 


3. न्साय्माप्ना, १1१।२३. 
4. न्य।यभुषण, र. १८. 


३० न्यायसार 


है ।* उपट्च्धि तथा अनुपरच्ि से जन्य सम्देहट्रय समानध्मेजन्य संशय मे अन्त 
भ्त हे । रहस्य यदी है करि उपलन्धि-अनुपर्न्थि का समानध्म से मेद नदहोनि पर 
सूत्रकार ने ˆ समानानेकथर्मोप्रपत्तवित्रतिपत्तरुपररम्यजुपटच्ध्यञ्यवरथातद्च 4 
इल सूत्र में प्रयोजनवत्‌ उपलच्धिकाप्रुथक्र कथन किया है । सत्रकारका अनुतरण 
करते हुए भासर्वज्ञ ने भो इनका प्रयोज नवरजञात्त्‌ प्रथक्‌ कथन किया है ओौर बह 
प्रयोजन परपक्च का प्रतिक्षेप है, जिसका निरूपण पद्दिरे स्या जा चुका है । 
उपरूट्धि त्था अनतुपरद्धि कौ अठ्रवस्था को संशयसामान्यमें कारण मानना भासश्रज्ञ 
की अपनी शिदोषता है, जिसका उल्लेख प्राचोन माष्यकार, बातिककारः आदिने 
नहीं क्रिया है तथा उपर्च्ि ब अनुपलच्ध क। समान धम से प्रथच्रु कथन का 
प्रयोजन परपक्चध्र तक्षेप भो उनकी अपनो विकेषता है । 


ऊह का संक्षय में अन्तभव 


'सम्यगनुभवसाघनं प्रमाणम्‌” इस प्राण सामान्य के उक्षण में सम्यक्‌ प्रद का 
ठयावर्त्य॑ उह भी है ॥ अतः उ्यावत्यैत्वेन प्रसक्त होने से स्वरूपन्ञानाथ ऊह का 
निरूपण क्रिया जा र्हा है । 


ऊह तकं का अपर पर्याय है, जेसा कि तकं के (अविज्ञाततन्त्वेऽरथ कारणोपपत्ति- 
तस्तन्त्वज्ञानार्थमृहस्तकं ˆ इख सौत्र ख्क्षण से ज्ञात होता दहै । नैयायिका ने इस तक 
को प्रमाण का मेद माना है ॥ न्यायसारः मे मासवेक्ञ ने ऊह का 'वाहूयालीभ्रदे्े 
पुरुषेगतनिन भवितञ्यमिच्युद्ः'8 यह लक्षण क्रिया है | जयन्तने भी ऊह का यदी 
खक्षण क्रिया है ।* संभव्रत भासव्ज्ञ ने उवी सरे प्रभावत्त होकर उसी लक्षण को 
अपना लिया ह । उपयुक्त ऊहलक्षण का रपष्टीकरण करते हुए भासवेज्ञने भ्या 
भूषणः मे कहा है कि संशय ओौर निण्य के मध्यकाल्में होने वाटी ! भवितव्यम्‌ 
इत्राकारक प्रतीति ऊह है 15 यद्‌ ऊह अनबधारणान्मक ज्ञान होते से संशय में 
अन्तस्त है । "खम्यगनु मवसाघन प्रमाणम्‌" इस प्रमाणल्क्षण में (सम्यक्‌ षद्‌ का 
उपादान संश्चय ओर विपर्यय के निराकरण के च््यि दहै, यद्‌ कहा दहै, न करि ऊह्‌ 
तथा अनध्यवसाय की निवृत्ति के चयि भी, क्योकि ` बाह्यारी प्रदेश में इस पुरुष 
को होना चाहिये इव्याकारक ऊह तथा “इस दृष काक्या नाम है इत्याकारक 
अनध्यतसाय ओ अनिर्‌चयात्मक होने से “ अनवधारणज्ञानं संशयः" इस संशय रक्षण 
1. तत्र समानधर्मोपःलरनेकधर्मोप्ोविप्रतिषरोच्च त्रिविध एव सकय इतरपद्विशोषणादे. भवतोति 
सूत्राथ°ः ।--न्यायवार्विक, १।२।२३. 
. न्याय्य, १३४०. 
न्यायसार, प्रू. २. 
, यथा बाश्चकेलिगप्रदेसा दाबुऽपत्वविरिष्टधर्रिदद्येनात्‌ पुरु घेणानेन भवितव्यमिति प्रत्ययः \ 
--न्यायमजरी, उत्तर भाग, 9. १४५. 
क्श्चायमृहः १ सं्चयनिणयान्तराल्मावी भवितन्य्राल्मकरः प्रत्यक्षः । --स्यायभूषण, प्रू २०, 
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से आक्रान्त ह |" न्यायसुत्रकारने भी इसी कारण से संकय मं प्रमात्व का व्यावर्तन 
करने के लिये परव्यन्न-ख्श्चण में 'व्यवसायारमकः पद्‌ का प्रयोग किया द्‌, ऊह्‌ तथा 
अनध्यवसाय की व्याब्रति के च्य किसी अन्य पद्‌ का प्रयोग नहीं किया है. क्योकि 
उनको भी उड तथा अनध्यवसाय कै अनिदचयात्मक ज्ञान होने से उन दोनां की 
सश्यान्तसमू*तना अभित्रेत हि 1 यहां यह प्रदन उपस्थित होता है कि अनवध्रारणज्ञानरूप 
खमानता के कारण ऊह, अनध्यवसाय तथा संश्य-- तीनों को यद प्क दही माना 
जायेगा, तो प्रव्यश्लोदि चसे प्रमाणो को भी प्रमासाघनतारूष समानतो के आधार 
पर एक ही मानना चाहिये | इसका समाधान करते हुए भासवेज्ञ ने कहा है कि 
भ्रस्यक्षादि चारो प्रमाण प्रमास्ाधनस्वेन एक दही हँ, केरल प्र्यश्च प्रमाखाधरनव्वादि 
अत्रान्तर विोषताओं करे कार्ण उनमें भेदव्यवहार है. उसी प्रकार सशय, ऊह तथा 
अनध्यवताय अनवधारण्रप्मक हाते से एक दही है, केरल अवान्तर भेद उनमें है । 
प्रमासाधनस्वेन प्रव्यक्षादि प्रनाणोंके एक होने पर भी प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम 
की भिन्नता का उग्रवहार समाप्त नहो हो सकता, क्योकि ग्रस्य ठगवहार का विशिष्ट 
निमित्त इद्धियाथसनिकषं अनुमान ओौर आगमम नदीं है; इसलिये प्रस्यक्ष, अनुमान 
ओर आतम इन प्राणों का अगान्तर मेद्‌ बना रहता है ।* 


उह का संशय मे अन्तभीव स्वीकार न करने बाले नेयाभिकों तथा वैदोषिकों 
की यह आकषक है कि संशय 'स्थाणुवं पुरूषो वा" इत्याकारक विक्ल्पात्मक कोटिद्रय 
का अवगाहन करता है, परन्तु ऊह मेँ (स्थाणुरयं पुरुषो वाः इर्गाकारक पद्ाथद्रया 
भरित तिकल्पाव्मकता क! अभाव हे । क्योकि अङ्ववाहूयप्रदेश में स्थाणु की संभावना 
अनुपपन्न है इस बाधक प्रमाण से स्थाणुख-कोटि की आका जव निच्त्त हो 
जाती ३,* तव 'पुरूषेणानेन भवितन्यम्‌ः इत्याकारक ख्ककोटिक संभावनात्मक ज्ञान 
ऊहः कहख्यता है । अत इसे संशय नहीं माना जा सकता तथा पुरुषल्वसाधक रिरः- 
पाण्यादिरूप साधक प्रपाण के अभाव से इसे निणेय भी नहीं माना जा हकता, 
क्योकि निर्णय के द्यि प्रतिपक्ष क। निषेधमाच्र ही अपेक्षित नदीं है, अपितु स्वपक्ष 
साधन भी. जसाकि सूत्कोर ने बतलाया है--संकायानन्तर स्वपश्च को स्थापना तथा 
पर्पक्ष के निराकरण द्वारा जो अथेविनिरचय होता हे, उसे निर्णय कहते हैँ ।* ऊह 
मे केवल पस्पक्षप्रतिचेध प्रतीत होता है, न कि पुरषस्वरूप पश्च क! साधन । ईस 
द्यि ऊष निभेय मेँ अन्तरत नहीं हो सकता । €सीलिये सुककार ने संशय तथा 
निर्णय से इसका पथक्‌ कथन किया ह । 


[नर 


अनव्धारणत्वाविक्ोषादह। नध्यरस्ाययोनं सज्ञयादर्थान्तरभावः ।--न्यायसार, पृ. २. 
2. न्मायभूषण, ४ १२. 
3 व॒र्गमाणां गमने योग्यदेक्षावमरशतः । 
शौ यिल्यात्‌ स्थाणुकोरिहिं नैव सभावनास्पदपर ॥--न्यायभरषण, पृ. २२, 
4. बाधक्त्रम णात्त कोरयन्तराशंक्रायां निवृत्तायाम्‌ ।--न्यायभूषण, पु. २०. 
5. विग्धश्य पक्षप्रतिपक्ताभ्याम्धावधारणं निर्णयः ।---न्यायघूञ, १।१। ०१. 


३२. न्यायसार 


उपयुक्त आङेकाओं का समाचान भासर्वज्ञ ने इस प्रका किया है कि यहु नियम 
नदीः कि संश्चय में विकल्पास्पक दो कोटियो का उल्छेख हो ही | विकल्पात्मक दो 
कोटियो के उल्लेख के बिना भी संशय हदोतादहै। जरो-जो जन्म केता है, उसकी 
सरस्य अवङ्यम्भावी है, यह्‌ लिद्चय कर अपनी मृच्यु के विरङ्ष्ट काल कोन जानता 
हआ कोई सन्देह क्ता दै क्रि मेशे बरल्यु कव होगो? आज मृष्यु होगी या कर 
चे दो कोयियां यहां अथतः प्राप्त है, किन्तु स्थाणुवौ पुरुषो वाः की तरह उसका 
उल्टेख नही किया गया ह | अतः जिस प्रकार “स्यु कदा भश्रिघ्यति ?' यह 
अविकल्पारमक, संक्षय है, वेसो ही पुरुषेणानेन मतव्यमः यह एककोटिक ऊह भी 
विकल्परहिव संशय ही दहै । इसमें स्थाण्वादिपक्ष की उपेक्षा पुरुषपक्ष में अधिक 
कारणों के होने से द्रष्टा पुरूषपक्च की संभावना क्ता दहे, किन्तु पक्षान्तसं का 
सरथा अभाव बहा नहो बतलाया गया दे । अचः पक्षान्तर की भी आका संभात्रित 
हे ओर इस प्रकार अथतः वहां भी संशय. की तरह द्विकोटिक ज्ञान ह । दूसरी 
कोटि का सर्वथा निरास करने पर तो फिर ऊह संशय न रहकर निणेय दीहो 
जायेगा, क्कि समस्त पश्चान्तराभागोपखक्चित ऊर्वत्वादि पुरुष का विरोष धमं 
होकर निणैय का निमित्त बन जाता दहं 1; इसय्यि ऊह में कोट्यन्तर का स्पष्ट 
कथन म्ले हीन दहो, परन्तु उसकी आर्हा तो वनी रहती दै | अन्तर इतना दी 
है कि उह म एक कोटि उत्कटदहोतो है ओर संशय में दोनों कोटियां समन ।* 
इसी आधार पर उसे संशय न मानना असंगत हे । 


सञ्चकार द्वारा ऊह को प्रथक्‌ उपादान भी ऊह्‌ की संशय से प्रथक्ता का साधक 
नही", क्योकि प्रतिज्ञादि अवयो के प्रमाणरूप होने पर भी जसे परालुभितिप्रतिपत्यथे 
उनका भ्रमण से थक कथन किया है तथा जिस प्रकार हेत्वाभासो का निग्रहस्थानं 
मे अन्तमीव होने पर मी प्रयोजनमेद से उनका पथक्‌ कथन कियाद उसी प्रकर 
संशय ॐ अन्तभूष्त होने पर भी प्रयोजनविदोष के चयि ऊहरूप तकं को प्रथक्‌ 
कथन 2) 


ऊह के प्रथक्‌ अभिधान का प्रयोजन 


बाष्स्यायनओदि पृव्रचार्या ने ऊह्‌ का संशय्य से पृथक्‌ कथन का प्रयोजन प्रमाणो 
का अनुग्रह माना है ।5 भाकर्वज्ञ के परवर्ती किरणावलीकार उद्यनने भी तकं की 
प्रमाणाचुग्राहक्ता का निर्देश क्या है तथा अनियत जिज्ञासा के विच्छेद से नियत 


1. न्यायर्भूषण, पृ. २०. 
2. स्त्य, संरायता साम्येऽप्यन्तर। किकमेदमाद््‌ । 
ऊहोडयमुत्कटः कोटावेकस्या मस्तु का क्षतिः ।(--न्यायसुक्तावली, प्रथम भाग, घ २२. 


3. तकष्रिविक्ते विष्ये प्रमाणानि प्रवर्तमानानि तर्केण अनुगृह्यन्ते इति पूर्वाचार्याः । 
--न्यायभूषण, प्रू. २९, 


प्रमाणसामान्यल्श्चण ३३ 


जिज्ञासा का जनन ही तकं द्वारा प्रमार्णो का अनुग्रह बतलाया हे ।* किन्तु भासर्वेज्ञ 
ने बादाष्दे में वादी, प्रतिवादी ढी प्रत्त को तकं को प्रयोजन माना है { ताः्पयं 
यदह है कि कतिपय दाक्चैनिकों का कथन है कि नेयायिकं की वादादि मेँ प्रच॒त्ति 
चचित् नहीं हे, क्योकि विचारक की निश्चय के बिना प्रवृत्ति नहीं हो सक्तो ओीर 
इस साधन अथवा दूषण से सुद्धे प्रतिवादी को पराजित करना हे. फेसा निश्चय बादी 
को बादभ्रवृत्ति से पूर्वं नदीं होता, क्योकि दूसरे के अभिघ्राय को जानना अच्यन्त 
दुष्कर है । परीक्षित प्रन्चा बले पुरुषमें भी कदाचित्‌ उपाध्याय आदि द्वार समह्याये 
जने पर अज्ञान या विरुद्ध ज्ञान देखा जाता है, यह वस्तुस्थिति है । अत्तः निश्चय 
के बिना वादी, प्रतिवादी की वादादि में प्रघ्रत्ति नदीं हो सकती । 

इस आका का परिहार करने के ल्ि भासर्वज्ञने वादादि मेँ प्रवृत्ति के चयि 
तकं की उपयोगिता पानी है । अर्थात्‌ जिनमें जयपराजय-हेतुता प्रमाण से निरहिचत 
हो अथवा तकं से सुसभावित (अजुगृहीत) हो, उन साधनों ओौर दूषणो का नैयाःयक 
को वाद्ादि में प्रयोग करना चादहिप्‌ |° उन्दीं से बिजयसिद्धि ओर पराजयपरिहार 
संभव होते ह । अर्थात्‌ वादी तथा प्रतिवादी स्वयक्षसिि के स्थि तथा परपश्ष- 
खण्डन के ल्ियि जिन साधनों ओर दु्णों का शयोग करना चाहता है, वे यद्यपि 
प्राण दवाय निदिचत नहो, तथापि तकरं भ॑रा कारणोपपत्ति से सभावितद्ै, तो 
उनसे भी स्वविजय तथां परपराजय संभावित है 1 इस प्रकार तकं बादादिग्रबत्ति में 
क।रण है । इसीच्यि तकं का पृथक्‌ कथन किया है ।5 इसी तथ्य क। अपरकं ने 
भी प्रतिपादन कियाद ।* 


अनध्यवसाय का संशय में अन्तभव 


„ वैशोषिक संकाय, विपयैय, अनध्यवसाय, स्वप्नमेद्‌ से चार प्रकार की अचि 
मानते ई ।5 उन्होने अनध्यबसाय को संशय से उरक माना है । किसी वृक्ष को 
देखने पर वृक्चसखामान्य के व्याप्य आस्नरपनसादि चिदोष संज्ञाओं का स्परण कर 
इस वृक्षि का क्या नमह, इस्याकारक ज्ञान अनध्यवसाय कहटाता है, क्योकि 
उसमे आग्रादि सज्ञात्रिदोष का निचय नहीं है । इसे संशय मे अन्तभूःत नहीं 





1, अनियतजिज्ञास) विच्छेदेन नियतं जिक्वासाजननमनुप्रहः । सैव खभावनेत्युन्यते ) 
---क्िरणाबली, प. १७१. 


2. जंयप्राजयदेतुत्वेन प्रमाणनिशधितौ वा साधनोपरलम्मौं तकष्विषयीकृतौ वा वाद्वादिषु बैायिके- 
नासिधातव्यौ --न्यायभूषण, धर. २२. 

3, वर्थ तु प्रतिग्यामहे--डादादिरवृत्ति--विरोषणार्थः तकः एथगुपदिष्टः) --न्यायर्थूषण, १, २१. 

4. न्यायमुक्तावली, प्रथम भाग, पृ. २३. | 

5. तत्राविधा चतुर्विधा संज्चयविपग्रेयानध्यव्रखायस्वन्नलक्षणा--प्र.पा.मा,, पृ. १३६८, 


भान्या-५ 


३४ ` न्यायसारः 


सिया जा सकता, क्योकि संशय में सस्याणुकी पुरुषो वा' इस प्रकार दोनों विकल्प 

विङेषविषयक ह, जबकि अनध्यवपाय में शिडोषदिषयक्‌ विकस्प न होकर * इस 

बुक्ष की संज्ञा क्या है' फेला सामान्यरूप से अनिदचय्ात्मक ज्ञान होता 2। इसे 
संशय से प्रथक्‌ मानने में निन्नख्खित युक्कयां वेदोषिक भन्थों में प्राप्त होती है :-- 

१. अनध्यवसाय प्रसिद्धाथेक तथा अप्रसिद्धा्थविषयक होता हे, जबकि संशय प्रसिद्धाथं- 
विषयक दही होत। है। 

.२. प्रसिद्धाथ का ज्ञान होने पर भो अनध्यवसाय देखा जातः है| जसे, रजा का 
ज्ञान होने पर भी इस राजाका क्या नाम है", रेखा नामविषयक अनध्यवसाय 
होता है । 

३. संशय सामान्यधर्मोपरम्भ सरे उत्पन्न होता दै, जबकि अनध्यवसाय सामान्य- 
घर्मोपलम्भ के बिना भी होता है । 


४, संशयं उभयोल्लेखी होता है, जबछि अनध्यव्रसाय उभयोल्लेखो तिकल्प के बिना 
भी “किं संज्ञकोऽयं बश्च: इत्यादिरूप से होता है । 

५. अनध्यवसाय में किमिस्याका्क उल्लेख होता है, जबकि संशय भें एेसा उछेख 
न्ह होता । अतः अनध्यवसाय को संशय से प्रथक्‌ मानना चहिये । 


भास्वज्ञ ने वेरोषिक मव को निराकरण कर्ते हुए ऊष की तरह्‌ अनध्यवसाय 
का भी संशय में अन्तर्भत्र बतलाया है । उनका कथन दै कि अनध्यवसायकां जो 
उदाहरण ^ संज्ञकोऽयं बक्षः" प्रस्तुत किया गया है, वहां उस्र पुरोदद्यमान पदार्थ 
की वृक्ष इस सामान्य संज्ञा के अतिरिक्त अस्र, पनस, आनल्कादि मे से कोई 
बिदोष सज्ञा भी है । उन श्छिष ज्ञाओंमे से इस वृक्ष में कौनसी विशोष संज्ञा 
है, उसका ज्ञान न होने से ` तद्विषयक सन्देह होता है ओौर उसी संशय को “क@ि- 
सैन्ञकोऽयं वक्षः?" इस रूप से उयक्त किया गया है । षदार्भृद्वयवेषयक संक्षय में 
°. स्थाणुर्वा पुरुषो वा ` इस रूप से तिरोष विषय का उल्लेख संभव होने पर भो 
अनेककोटिक संशय मे विरोषत्रिषयक उल्लेख संभव न होने से वहां सामान्यतः 
"किमिदम्‌" इस प्रकार काही उल्केख क्रिया गयादहै। जसे, हजारो गायां के अधिपति 
को उन गायों की भद्रा, नन्द्रा आदि संक्ञाओ का ज्ञान होने पर भी तुम्हारी एक 
गाय व्या है" यह कहने पर कतमा गौः प्रसूता' अर्थात्‌ कौनसी राय व्याह है, 
इत्याकारक ही संशय होता, नकि भद्रा व्याह या नन्दा इत्यादि बिडोष 
विकल्पोल्लेखी संशय ।" अनध्यवसाय के सम्बन्ध में प्रशस्तपाद ओर उयोमरशिवाचार्यं 
के कथन का खण्डन करते हुए मासर्वज्ञ ने कदा है--" एतेन व्यासंगादर्थित्वाच्च 
इषुकाराद्रीनामनध्यवसायः सेशयान्त भावितो द्रष्टव्यः ।* स्थाणु पुरुषो वा" इत्याकारकः 





१. गौः प्रतेत्ति मोपाल्सा मान्यवचनश्चते 
कनमा गौः प्रचूतेति सन्देह इति लो क्िका. !\--न्यायसुक्तावलो, प्रधम भाग, पृ. २५. 
2, न्यायभूषण, पृ. २३, 


प्रवाणसामान्यरक्षणं ३५ 


विकल्पोन्छेखी संशयस्थल में मी (न जानीमः किमिदम्‌" इस प्रकार का मानसर उल्लेख 
होता ही है, अतः अनध्यवसाय मे "किमिदम्‌ इत्याकारक उल्छेख भी उसे संशयसे 
प्रथक्‌ सिद्ध नहो कर सकता ।' 

'स्थाणु्ष पुरुषो वा' इत्याकारक संशय में जिस प्रकार स्थाणुव पुरुष दोर्नोमें 
अध्वैत्व, परिणाहत्वादि सामान्य धर्मोका ज्ञान है, उसी प्रकार “ किसंज्ञकोऽयं बक्षः? 
इस अनध्यवसायमें भी आम्र, पनसः आमल्कादि विविध स्ज्ञाविषयक संशयज्ञान 
का जनक पणीशाखारकन्धस्वादि सामान्यधर्म का ज्ञान विद्यमान है । संशय सबेच्र 
प्रसिद्धार्थविष्षयक ही होता है, यह नियम भी नहीं, र्योकि स्थाणुपुरुषस्थर्में ही 
"क्या यह पुरोददयमान तस्तु स्थाणु है या एततसमान कोई अन्य वस्तु हे, रेखा 
संशय होता है । अतः सविकल्पक तथा निषिंकल्पक दोनों ज्ञानो में अव्रान्तर भेद्‌ 
होने पर भो ज्ञेसे “ सम्यगपरोक्षानुभवसाधने प्रव्यक्षम्‌ 2 इस प्रत्यक्षखक्षण के अनुगत 
होने से उन्हे प्रत्यक्ष ही माना जाता है उसी प्रकार अनवधारगत्वरूप समानता के 
कारण अनध्यवसखाय भी संशय से भिन्न नहीं है ।5 


निष्करषं : 


वैदोषिक दानिक उभयोल्लेखी विमशे को संशय मानते है, जैसा किं प्रशस्त- 
पाकचायेने कदा है-" रि स्यान्‌ इत्य्‌ भयाबरम्बी विमश्षेः संशयः ।*^ सदाय की तरह 
अनध्यवसाय. उभयोल्छेखी नीं होता, अतः वैदोचिक उसे संशय से पथक्‌ मानते 
ह ॥ भासर्बैक्चने तकं फे संशशयान्तभाव-निरूपण में हयी स्पष्ट कर दिया हे कि संकाय 
भै दो कोटियोंका उल्लेख अनिवायै नहीं है । ‹ मच्युर्मं कदा भविष्यति ` इत्याकार 
कोटिद्रयानवर्म्बी संशय भी होता हे । "किमिदम्‌" इत्याकारक उल्लेख के आधार पर 
मी अनध्यव्रसाय को संशय से प्रथक्‌ नदीं साना जा सकता, क्योकि एेसा मानस 
उल्लेख संशयम भी होता हे 1 
. 1. न्यायसुक्तावली, प्रथम माग, र. २५. 


` 2. न्यमयसार, पृ. . २, 

3. भासर्ज्न के इत सताव्रान प्र्‌ प्रन उपस्थित होता है) निर्विकल्ग्क तय्‌ सविकल्पक 
्रस्यश्च मे परत्यक्षंलक्षणके अनुगत हानि प्रर भी दोर्नोँकी अवान्तय भेके आधार पर भिन्न 
भिन्न स्ना है, उसी प्रर संशयलक्षग क्री भनघ्यवसाय तथा ऊह मेः ध्यास्ति होने पर 
भमी अवान्तरं मेदके कारण ऊह ओर अनध्यवसाय संज्ञामेर्‌ उचित क्या नहीं १. समाधान- 
अवान्तर मेद सविकल्पक जौर निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे है, न क प्रत्यक्ष व सविकल्पक या 
निर्विकल्पक मेः 1 अतः सविकल्गकं व निर्विकल्पक ज्ञार्नो का परस्परभेद है, किन्तु प्रत्यक्षसे 
उनका मेद नही \ उसी प्रकार अवान्तर मेद ऊह तथा अनध्यवासय ज्ञान मे" दै, जन्तु 
संदायसे उन दोनोंका मेद नही है । दोनों दही अनवधारणतमॐ होने से संश्यान्तग्तदै। 
अतः यह शंका निराधार डदै । 


4, प्रशास्त्पादमाष्य, प्रू. १५०. 


न्यायसारं 


[१ 
"डि. 


 भासर्वज्ञ के परवर्ती तैदोषिक दाशनिक श्रीमद्वल्खमाचार्य ने अनध्यवसाय कै 
सशग्रान्तमोतर का खण्डन कस्ते हुए कहा है... --. संशय एवायमिति भूषणः 
मैवम्‌ । सामान्यतो ऽ वगते विदोषतोऽज्ञ।ते जिज्ञासते वाच्यत्रिरोषे यदा कि शच्दाभितपः 
तदानध्यवसायः । अडयवस्थितनानादाचकवाचय्त्वश्रतिभासे तु संशय इति" ।" कीसखखवती 
कारङ्कत अनध्यवसाय कै संशयान्तमौत्र का यह प्रव्यारूयान भी निराधार है, क्योकि 
अनध्यवसाय में भी संशय की तरह व्स्तु का सामान्यधर्मपुरसर ज्ञान है तथा 
करचर्णादिमत्त्वादिरूप विकेषधर्मेपुरःसर नहीं । तथा स्थाणु पुरुषो वा' इत्याकारक 
संशय मेँ भी किमिदम्‌? इत्याकारकं मानस उल्लेख होता है, अतः यदह सेदकथन 
निराधारे । 


 विपर्थय-निरूपण 


महिं गौतम ने निम्नलिखित न्यायसू मे विपर्यय का मिथ्याज्ञान शब्द्‌ से 
निर्देश किया है-- 
^“ ठु खजन्मप्रवृत्तिदोषमिध्याज्ञानानासु त्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायाद पवगः । ”`* 
आत्मादि अपवगपयेन्त प्रमेयो में मिथ्याज्ञान की अनेकश्कास्ता का संकेत करते हए 
भाष्यकार ने उसके स्वरूप्परिचायक अनेक उदाहरण दिये ह । जेसे-- ‹ आत्मनि 
तावन्नास्ति, अनात्मन अस्मेति € इत्यादि । वात्तिककार ने विपर्येय का स्वरूप बतलाते 
हए का हे --“अतर्िमस्तदिति प्रत्ययः ।'* अथात्‌ भिन्न वस्तु में भिन्न बस्तु की 
प्रतीति विपर्यय है । जैसे, सर्प-भिन्न रज्जु मे सर्प्रतीति, रजतभिन्न शुक्ति में 
र्जत को भतीति । 
आचार्ये भासवेज्ञने विपरीत अर्थं के निर्चयऽ को अ्थीत्‌ भिन्न चस्तुमें 
भिन्न वस्तु के ज्ञान को बिपयय काहे। जेषे-एक चद््रमें दौ चन्द्रौ श्याकारक 
ज्ञान । चन्द्रमा के एक होने पर भो तजञ्जनी से नेत्रपुत्तटिको को निष्पीडित करने 
सेदो चन्द्रमाओं का अनुभव क्िश्रा जतो है । चन्द्रमा के उत्तरकारुभावी 
एकत्वज्ञान से चन्द्रद्धित्वज्ञान के बाधित होने के कारण उसकी विपयैस्तता 
स्फुट है । यह जाभ्रद्वस्था का विपर्यय दहै । सोये हुए व्यक्ति कां गजादिदशैन 
भी जिपयेय है | यह्‌ स्वप्नाव्रस्था का चिपयेय दहै ।० !द्रौ चन्द्रौ" इस उदाहरण 
से बिपयैय का स्वरूप स्पष्ट हो जनि पर भी सोये हए पुरूष का गजादिद्शन- 


1. न्यपयुखीलावती, 9. ५७. 

2, न्य।यघुत्र, १।१।२. 

3. न्यायमाघ्य, १।३।२. 

4. न्यायवार्वि, १।१। २. 

5. मिध्याध्यवसायो विपर्ययः ।--न्यायसष्र, प. २. 

€. विपर्ययो द्विवा--अनुमूयनानारोवः स्मस्वैमाणारोपन्न ।--न्यायतःत्पर्यदीपिका, भ्र, ६६. 


प्रमाणसामान्यरक्षंण २७ 
यह उदाहर्णान्तर सभो प्रकार के विपर्ययां का संभ्रह करने तथा मतान्तर का 
निषेध करने के च्यि दिया गया है । अथात्‌ एक चन्द्रमा में द्विचन्द्रवज्ञान से 
 जागरणकाछिक विपर्ययो का संग्रह हो जाने पर भी स््रघ्नकाटिक स्वप्नरूप विपर्येयका 
संग्रह नहीं होगा । अतः तस्सेप्रहार्थं यह उदाहरण दिया गयादहै। 


स्वप्न के पृथर्‌क्ञानस का निराकरण 


, वैशेषिक स्वप्न को विपर्ययज्ञान से भिन्न मानते है," जेसा कि भरशस्तपाद्‌ भाष्य 
मे कटा दै- "अविद्या चतुरिंधा संक्षयविपययानध्यवसायस्वष्नलश्णोः ।* किन्तु यहां 
“सुप्तस्य गजादिदशेनम्‌' को विपयेय के उदाहरण सरूप में प्रस्तुत करने से स्वप्न 
गजादि ज्ञान विपयेय ही है, यह सिद्ध किया दहै ! क्योकि स्वप्न मे गजादि के न 
होने पर भी गजादिज्ञान होना चिपरीतार्थज्ञान हीह । इतना दही अन्तरैः कि 
स्वप्नगजादिज्ञ।नरूप विपयय उपरत इन्द्रिय बाले तथा प्रलीनप्रनस्कं पुरस्षोको होता 
है ओर खोक में सर्वैवादिसंभरत रञजुसर्पादि विप्ययज्ञानों मेँ इन्द्रियों की उपरति 
तथा मन करा प्रख्य नीं होता । अवान्तर बैधर्म्यमन्र के होने पर ओ विपरीतार्थ 
का ज्ञान जाग्रदूत्रिपयैय तथा स्वाप्नविपयैय दोनों में समान हे । अतः विषर्यैयलक्चणा- 
क्रान्त होने से स्वप्नज्ञान भी षिपयैय दही है ।5 | 

जिन स्वप्नज्ञानो में निद्‌चयात्मकता नहीं होती, उन ज्ञानां के अनवधारणाटखक 
होने से उनङ संशयम अन्तर्भाव हो जता दहै । कय संशय को देखङूर कारण 
के सामथ्य का अव्रधास्ण किया जाता है, अतः स्वाप्नरसश्य्य में समानधनादि कौ 
सम्यग्‌ ज्ञान न होने से भ्रान्त समानधमदिज्ञान कोभी संशय में कार्ण मानना 
पङ्ता है ।* इस प्रकार अनवधारणात्दक स्व्रप्नज्ञान का भी संशय में अन्तर्भाव है| 
अनजधारगात्मक तथा विपरीत निईचयास्मक स्वप्नज्ञान से भिन्न अनुभूत अर्थं का 
प्रकाशक स्वल्नज्ञान स्परणकोटि मेँ आ जाता है सथा स्वप्न में उपयुक्त तीनों प्रकारों 
से भिन्न जो सम्यक्‌ अनुमव्र(टमक स्वप्नज्ञान है. बह प्रस्यक्षप्रमारूप ददोने से प्रस्यक्च 





1. वेदोषिक्दशन मेः स्वप्ने को विप॒ग्रय से पृथक्‌ माना मुयादहैः] किरनाव्रलीरार उदयताचार्यने 
प्रशस्तपादप्रो्त बिप्रभयलक्षण मे श्रत्ययः शन्द से स्वप्न कौ व्य्ृत्ति की है, क्योकि 
प्रत्यय पद जागरावस्था के ज्ञान का बोधक है ओर स्वप्नयजादिज्ञान जागरावरथा का 
ज्ञान नहीं हे । इसीच्यि उन्होने कहा है -- *प्रत्परय इति जागरावध्थात्वं तेन स्वप्न- 
भ्यवच्छेदई इति । एतदुक्तं भवति - अयथार्थ निश्चयात्मकं जागरावस्थाक्ञाने विपर्यय इति, 
खोके तथेव प्रसिद्रेः ` (किरणावली, पृ, १७४) 


2. प्रशस्तपादमाध्य, 9. १३५७ 

3. न्यायञुक्तादरी, प्रथम भाग, प्र. ६३ 

4 तच्च खमानधमािज्ञानं सम्यग्वा भवतु चान्तं वा इतेयुभययापि सहका रिखहङृतं सशयकारण- 
त्वेनेष्टम्‌, कायैददोनाद्धि कारणल्य खामश्यमब्धा्यैत इति । --न्यायमूषण, पृ,.२५. 


३८ न्यायसारं 


है । जैसे -सुखादि का संवेदन । इस प्रकार सभी स्वप्नादिज्ञानों का सेश्चय, बिपर्यय, 
स्मृति तथा प्रत्यक्ष प्रभा में अन्तभीव हो जाने से स्वप्नज्ञान को संशय, तरिपयेय, 
स्भ्रृत्यादि से भिन्न मानना असंगत ड ¦ 
उपयुक्त रोति से विपयैय जाप्रत्कालिक विपर्यय तथा स्वाच्न विपयैय मेद से 

दो प्रकार का दै । 

, बाह्य तथा आध्यात्मिक निमित्तोंके मेद से तिपर्यय के अनेक भेद दं जते है'-- 
१. रञ्जुर्भे “ सै" इस्याकारक तथा स्ाणुमे ' पुरुष ` इस्याकारक विपर्यय सादद्य- 

देलक दे । | । 

हयुक्छ पट में रक्तादिज्ञान द्रठयान्तरसंसगेदेतुक है । 

स्फटिकादि में रक्तादिज्ञान जपाङुषुपरूप उपाधिसंनिधानमान्र हेतुक है । 

क्रमशः होने बाले कार्याः मे यौगपद्य को ज्ञान आञ्ुभाविताहेतुक है । 

स्थिर पदार्थो में चलने का ज्ञान नाबादियानगतिमूल्क हे । 

इन्द्रजाखदि का ज्ञान मन्त्र-भौषधादिसामथ्यैदेतुक है । 
मेद बाह्य-निभिनत्तप्रधान विपयेय के हे । 


चश्चुखदे के पित्तादे से अभिभूत होने पर शंखादि में पीतिप्ा का ज्ञान, 
तिभ्रर दोष के कारण केशामाव होने पर भी केशोण्डूक (केशस्मूह) का ज्ञान 
तथा एक चन्द्र मे अनेकत्व का अवभास, 

३. संस्कारातिशय के कारण युति आदि विषय के अभाव में मी युवति आदि 


का अवभास, 
असत्‌ शाख के अभ्यान से अक्नेयस्‌ में त्रयस्त्व का तथा मोक्षाद्‌ के अनुषायां 


कै 


~ 4 ^ ~ ८ 


४. 
मे उपायत्वक्ञान, 

५. अदटष्टामथ्य के कारण दिग्च्रमः 

६. निद्रासदेत सेस्कारातिश्चयादि से स्वप्नज्ञान । 

ञे विपर्ययज्ञान आभ्यारिमक निमित्तहेतुक दहै । 


स्मय्यैमाणातेप विपर्यय के उदाहरण " सुप्तस्य गजादिदशेनम्‌ ‡ का प्रयोजन 
जयसिहसूरि ने अविवेकख्याति (स्मृतिविघ्रमोष), अदूयाति,. असत्ल्याति, प्रसिद्धाथै- 
र्याति, आत्मख्याति, अनिर्व चनीयस्याति, अदौ किकाथैख्याति-- इन सात विप्ययभ्रकासें 
का निरास तथा स्वमतानुसार विपरीताथेख्याति का प्रस्थापन माना! 

विपर्ययज्ञान समी दाक्ैनिकों को स्वीङ्कत है, किन्तु उसके स्वरूप मे दार्कनिकों 
म परस्पर महान्‌ वैमत्य है । क्योकि बिपयय मेँ जिस क्स्तु की प्रतीति होती है, 
उस प्रतीयमान वस्तु के स्वरूप को लेकर दादीनिकों का पतमेद्‌ है ओौर उसी के 
कारण त्िपर्यय के स्वरूषपमें भेदो जाता है । भ्रतीयमान वस्तु किसी के मत में 
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अघत्‌ , किसी के मतमें सत्‌, किसी के मत में अलौकिक, किसी के मतत में प्रसिद्ध 
वस्तु तथा किसी के मतम अनिर््रचनीय आदि दहै । ओट इन्दी आधारो पर भस्त्ट्याति 
आदि नामों से दादोन्किं ने उन्हे उ्यवहूत किया है । भास्चैज्ञने न्यायभूषण' के 
“विपयेयप्रकरण' मे ८ प्रकार की ख्यातिर्यो का प्रतिपादन किया है ।' । 


उपयुक्त सभी ख्यातियों को दो प्रधान विभगों में बिमकत च्या जा सकता 
है--१९ निरालम्बन ख्याति, २ सालस्बन ख्याति । जिसमें विपयेय का कोड आलम्बन 
नहीं होता, अपितु विना आलम्बन विपयैय की प्रतीत्ति होती है, उसे निरालम्बनस्याति 
कते ह । इस निरखम्बनस्यातचि को मानने बाले अख्यातिवादी माध्यमिक बोद्ध दहं । 
वे श्रमज्ञान का कोई आलम्बन स्वीकार नहीं करते । दूसरी सालम्बन ख्याति है । 
इसमे मज्ञान का अग्टम्बन होता है, क्योकि निरालम्बन ज्ञान नहीं होता । किन्तु 
उन आदम्बनों क। भिन्न-सिन्न स्वरूप होने से यह सारम्बन स्याति, असतस्याति, 
प्रसिद्धा्ख्यानि आदि मेद से ७ प्रकार की है । भ्रमज्ञान का निषय असत्पदाथे हे, 
रेखा -भानने बाले असत्ख्यातिवादी ` माभ्यमिकेकदेश्ी बौद्ध दह । श्चरपज्ञान का आङम्बन 
भ्रसिद्ध प्रतोयमान पदाथ है, णेसा मानने वाले प्रसिद्धाथेख्यातिवादी चारक ह । 
अद्धौ कक अथे श्रमज्ञान का आरम्बन है ठेसा मानने बाले अटौकिक।थंख्यातिबादी 
भटर उभ्बेक आदि ह । तत्ताज्ञानरदित रजत का र्मृरण ्रमज्ञान का आाखम्बन है, 
रेखा मानने बाले प्राभाकर्मीभांखक है । रजतरूप ज्ञानाकार आत्मादही ज्रम का 
आरम्बन है, पेसा मानने बाले आत्मख्यातिवादी सौत्रान्तिक त्रै माषिक बौद ह । 
सत्‌ -ओौर असत्‌ से विखश्चण अनिर्वचनीय विषय दही म का अआ्म्बन हे. पेखा 
मानने बाङे अनिवचनीय-ख्यातिवादी वेदान्तो है । विषय की अन्य रूप से प्रतीति 
रमम होती है, णेसा मानने बे न्यायनिपुण नैयायिक ह । स्वरूपज्ञानार्थं इन सभी 
ख्यातिर्यो को यहां संद्ेप में निरूपण किया जा रहा है-- 


अर्याति 


माध्यमिक बौद्धो के अनुमार श्ुकितरजतादिभ्रमज्ञान का कोड्‌ भी _ आटश्बन 
नहीं हे, क्योकि रजतसत्ता को रजतज्ञान का आलम्बन भानने पर जल मं जलज्ञान 
होने से वह सम्यगज्ञान होगा न कि अ्मक्ञान | रजताभाव की वहां प्रतीति नीः 
अतः बह आलम्बन हो नहो सकता । छक्ति भी आलम्बन नहो हो सक्तो, क्योंकि 
शक्ति की प्रतीति मानने पर बह ज्ञान डक में छुक्तिविष्यक होने से समीचीन 
ज्ञान होगा ओौर. अप्रतीयमानशयुक्ति आलम्बन नदीं हो सकती । रजताकार से शुक्ति 
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की च्म मे प्रतीति होती हे, यह कथन मी रमीचीन नहीं, क्योकि भिन्न बस्तु कः 
भिन्नाकार से प्रण रोक में अनुभूत नहीं हे, अन्यथा पट क मी घराकार से 
प्रहण होने खण जायेगा | अतः शुक्रितरजतादि ज्ञान स्वैथा निरालम्बन है । यही 
अशयाति है । 


किन्तु बौद्धो का भ्रमष्थर में निराख्म्बनवाद्‌ सर्वथा असमीचीन हे, म्यक 
श्रिसी पदाथं के अख्म्बन न होने पर उस ज्ञान में रजतज्ञान, जलज्ञान इत्याकारक 
विशेषता कीं प्रतीति अनुपपन्न होगो तथा चान्तिज्ञान को निशटम्दन मानने पर 
सुषुप्तिदशा सरे इसका को सेद > होगा ॥ प्रतीयमान अथे से भिन्न कोष्ट आलम्बन 
नहीं हे, यदह मानने पर प्रतीयमान अथं के आलम्बन होनेसे रूयाति को निराम्बनता 
व अल्प्रातित्व का विघात हो, । अतः अख्यातिवाद अनुपपन्न है । 


असत्ख्याति 


वोदेकदेशी श्रमस्थल में असत्पदाथं को आलम्बन मानता है, क्योकि शुक्ति 
रजतादिश्रमस्थस्ट में शुक्ति मँ रजत अर्थं की प्रतीति होती है ओर सत्‌ रजतरूप 
अथै का शुक्ति में अभाव हेः । अतः असत्‌ रजतरूप अथं को शुक्ति का आरम्बन 
मानने से इसे असत्ख्यात्ति कना उचित है । किन्तु यदह मत भमी असमीचीन है. 
क्योकि अतत्‌ आकाशङ्कसुमादि की प्रतीति खोक में अनुभूत नहीं हे । अतः अलत्‌ 
कीप्रगीते मानना लोष्नुभव्रमिरुढध है तथा असन्‌ अथं को च्म कां आल्स्वन 
मानने पर उमे किसी प्रकार के वेचिज्य की सत्तान होने से च्रम-ज्ञनो में 
अनुभूयमान बचिच्य की भी अनुष्रपत्ति होगी । 


भ्रसिद्धार्थख्याति 


चार्वाक असत्‌ को प्रतीत की अनुपपन्नता के कारण शछ्चुक्तिरजतादिश्रमस्थट 
भ प्रपागसिद्ध रनतादि अथैको दही उसका आलम्बन मानता दहै । क्योकि चम की 
निवृत्ति. के बाद वस्थनठ मे रजत को प्रतीति न होने से नकार मँ ्मस्थल् में 
ग्जतादै की प्रतीति अनुभवसिद्ध है । अतः उस कार मेँ उसकी सत्ता मानना भी. 
आवदयक दै, क््राकि पदार्था #ी सत्ता प्रतीति से दी सिद्ध होती है । करतलदि के 
अस्तित्व भं भौ प्रतीति ही प्रमाण ह । अतः प्रतीतिसिद्ध प्रसिद्ध अथे केश्मका 
आर्म्बन न होने से बद रुकिदर्जतादि रदष्थल मेँ प्रसिद्धाथहयाति मानता है। 


शन्तु यह पत भो अविचारितरमगीय ही प्रतीत होता है, कर्याके प्रमाणसिद्ध 
अर्थं को भस्थट में प्रतीति मानने षर समीचीन जल्यदिज्ञान की तरह मरीचिजशर 
भं भी प्रमाण-खिद्ध अथे की प्रतीति होने से बह समीचीन ज्ञान कहरयेगा न कि 
भज्ञान । तथा उत्तरका मेँ उदक की भरतीतति न होने से उदक के अभत्रमे भी 
पू्बकार में प्रसिद्ध जखजन्यं भूष्निग्धता का उपलम्म होना चदहिए | 


प्रमाणसामान्यटक्षण १ 


अदी किकाथख्याति 


चावाीकाभिमत प्रसिद्धाथख्याति में उपर्युक्त दोषके कारण भटर उम्बेक अ्रमस्थट 
मे अलौकिक अर्थं को प्रतीति मानतः| उनके मतानुकल्तार चरमस्य मे युकितरजतादि- 
ज्ञान मे' लौकिक रजत तो आलम्बन हो नहीं सकता, क्योकि बहां उसका अस्तित्व 
न्दी हे ओर बिना त्रिषय के उसका ज्ञान या प्रतीति अनुपपन्न है । अतः पेसे 
स्थे मे अद्धौकिक. अय की प्रतीति मानना उचित हैः । लौकिक रजत के बहा न 
होने पर भी अलौकिक रजत का अस्तित्व वह माना जा सकता है ओौर वदी चम- 
ज्ञान का आलम्बन है । यदी अलौकिकार्थख्याति है । 

किन्तु यह मत भी समीचीन नहीं, क्योकि वस्तु का अस्तिख प्रमाणो से सिदध 
होता है । भमस्थल मे अलोकिक अथ किसोभी प्रमाण से सिद्ध नहीं दै । प्रव्यक्षादि- 
भ्रमाणों से सिन होने पर ओ विपर्यय प्रमाण से यह्‌ सिद्ध है. क्योकि विपयैयद्शा 
म दी अलौकिक अथे की प्रतीति होती हे. यह मानना भी उचित नदीं, क्योकि 
अदटौकिकार को प्रमाणसिद्ध मानने पर सम्यग्‌ रजतादिज्ञान की तरह उत्तरकाल में 
उप्तके बाध की अनुपपत्ति होगो ] तथा विपर्यय को अद्टौकिक। साधक प्रमाण मी 
नदीं माना जा सकता, क्योकि बह स्वयं उत्तरकाल में बाभ्यमान है ओर बध्यमान 
प्रमाण नहीं होता । 


. स्मरतिगप्रमोष 


अङौकिकाथैख्याति मे उपयुक्त दोषा क। सद्‌ भाव होने से प्रभाकर शुक्तिरजलादि- 
स्थल जें स्मतिविप्रमोष मानता है ! अर्थात्‌ छुकरितरजतज्ञान रजत का स्मरणात्मक ज्ञान 
डे, किन्तु दोक के कारण उस ज्ञान में तत्ताकी प्रतीति नहीं होती है । अथात 
“तद्‌ रजतम्‌? इस रूप से उसकी प्रतीत्ति नहीं होती, यदी स्मरतिप्रमोष है । किन्तु 
यदह मत निदुष्ट नदीं है, क्योकि दोष के कारण रजतस्मरण में तत्तांश का प्रमोष हो 
जाने पर भौ रजतम्‌ इत्याक्रारक ही प्रतीति दोनी चाद्ये न किं “इदं रजतम्‌ 
इस्याकारक । ठेशतः भी अपूर्वं अंश की प्रतीति मानने पर स्ृतित्व की अनुपपत्ति 
होगी । इसीखियि *सोऽयं देवदत्तः" इत्याकारक अपूर्वाशप्रतिभासी ज्ञान को ्रन्यभिज्ञा 
माना जातान चि स्ति । मनोदोषके कारण स्मृति छयुक्तिरूप अथे की रजताकारः 
रूप से प्रतीति कराची हे, रेखा माजने परतो अन्यथाख्याति दी हो जायगी, क्योकि 
अन्य वस्तु की अन्याकारता सरे भ्रतीति ही अन्यथाख्याति है । तथा म संस्कारदित 
केवङ मनोदोषों से भी होता है । अतः विपर्यय को स्मृति माननां उचित नहीं । 

दूध तथा जल के मिल जाने पर जसे उनकी भेदेन प्रतीति नहीं होती उसी 
भकार शुक्ति के इदमिव्याकारक अलुभवज्ञान तथा “रजतम्‌” इत्याकारक स्यरतिज्ञानं की 
भेदेन प्रतीति न होकर “इदु श्जतम्‌ः इस रूप से अभेदेन प्रतीति को भी स्मृतिः 
विप्रमोष नहीं माना जा सकता । क्योकि णेला मानने पर दो भिन्न ज्ञानो की 


भोन्यो-$ 


9. न्यायसार 


असेदेन प्रतीति अन्यथाख्फ्रति दीदयो जयिगी तथः दोर ज्ञानों के असेदज्ञान को 
स्मृतिच्रिप्रमोष मानने पर “इदं रजतम्‌' इस ज्ञान के उत्तरकार्मावी "नेदं रजतम्‌" इस 
ज्ञान की बाधकता अनुवपन् होगी । क्के दोनों ज्ञानो के अभेशज्ञान का बाधक 
ज्ञान तो दोन का सेद कशतने बाद होना चाहिये, न कि सजत का निषेध करने 
वाला { अतः स्मृतिविघ्रमोष मी अ्रमस्थल वै अनुपपन्न है । 


आत्मख्याति 


तिज्ञानचादी, सौत्रान्तिक तथा बेभाषिकि कौद्ध चमस्थल मे आत्मख्याति मानते 
ह । उनका कना है करि 'रजतज्ञानम्‌,` 'जलज्ञानम्‌' इन्यादि विररिष्ट उ्यवहारज्ञान 
मे ज्ञ।नगत या अथेगत्र विरोष्ता मानने परदहीदहो सकना दैः । अमस्थट मे रजतादि 
की सत्ता न होने से उनको उस ठ्यवहार का प्रवर्तक नहीं माना जा सकता । 
स्शर्यु स्थापित रजत पूवैकाट्क अनुमत कादरी विदोषक हो सकता है, वतैमानकालिक 
इदे रजतम्‌" इम ज्ञान कः नही, क्योकि उपकरा पूर अनुभव्रात्मङ्ज्ञानसे ही सम्बन्धहै 
बतमानखछलिक्र रजतज्ञान से नहीं । शुक्तिका को भमो भ्रमज्ञान का विहोषक नहीं माना 
जा सकता; क्यो-क उसकी प्रतीत्ति होने पर रजत की प्रतीतिदही नहीं होमी । अतः 
अशथ रजतज्ञानादिविशिष्ट उयवहार का प्रवतंक नदीं दहो सकता । परिलिषात्‌ ज्ञान को 
ही विशिष्ट व्यव्हार का प्रवतक मानना होगा । भ्मस्थल में ज्ञानाकार अन्तःस्थ 
रजत ही अनादत्रियोपप्ड्ववशात्त्‌ बाह्य कौ तरह प्रतीत होता है । चकि यह रजत 
ज्ञान से भिन्न वस्तु नदीं, अपितु ज्ञानाकार हो है ओौर श्चणक विज्ञान ह्ली बौद्धमत 
मे आत्मा होता हे, इसय्यि ज्ञानाकार रजत की प्रतीति ही आत्मख्याति शब्द से 
ठ्यपदिष्ट हुई है ! 


यह मत भी अनुपृषन्न है, क्योकि प्रथम तो अथे ज्ञानके आकारविशोष नहीं 
अपितु ज्ञान से सिन्न स्वतन्त्र हँ, यह अनुभवसिद्ध है तथा उपर्युक्त रीतिसे सभी 
अर्थो के ज्ञानाकार होने से ज्ञानाकारता का किसी भी ज्ञान में व्यसिचारन दह्ोनेसे. 
ज्ञर्नो मे बाध्यबाधकभाव को अनुपपत्ति होगी } इसी प्रकार रजतादि अर्थो को 
ज्ञानाकार मानने पर ज्ञान की सुखादि की तरह अन्तःसन्तो होने से बाह्यत्वेन उनकी 
प्रतीति तथा ज्ञाता की रजतादिभहण के लिये बहिःप्रच्रत्ति नदीं बनेगी । 


अनिवैवनीयख्याति 


वेदान्ती ख्रमस्थल में अनिवेचनीयस्याति मानते है । उनको कथन हैः कि बिना 
विष्य के ज्ञान नदीं होता ओौर जिस ज्ञान मे जिस वस्तु की प्रतीति होती है, वही 
उघ्का विषय होता है, जसे सप्रीचीन ज्ञान यैः | अवस्थ इदं श्जतम्‌ ` इस 
ज्ञान म रजत की प्रतीति होती है, अत्तः रजत कोदही उस ज्ञान का विक्ष्य मानना 
दोगा । किन्तु वह रजत सत्‌ नहीं हो सकता, क्योकि सत्‌ होने पर वह ज्ञान म 
नही कदत्मयेगा ओर उत्तरका मेँ उसका वाध नहो होगा । असत्‌ मानने पर 
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आकाशङ्सुमादि की तरद उका प्रतीति अनुपपन्न दोगो । विरोधी वस्तुओं का 
सयुच्चय तमःप्रकाश्च की तरह अनुपपन्न होने से बहु प्रतीयमानं रजत सदस्‌ 
स्वरूप भी नहीं है । अतः उस प्रतीयमान रजत के स्वरूप का किसी भी प्रकार 
निवेचन संभव न होने से उसे अनबैचनीय मानः जता है ओौर वह अनिदेचनीय 
स्जत दही छरुक्तिरजतश्नमस्थक मेँ रजतज्ञानं का विषय दै । इसी खयि मस्थर में 
अनि्ेचनोय पदाथ की प्रतीति होने से इसे अनिर्बचनीयसख्योति कदा जात्ता है । 


यष मत भी समीचीन प्रतीत नही होता, क्योकि ्रमस्थर में नियत देशश, 
काड, स्वभाव वाके रजत की सदूरूप से दो प्रतोति होती दै । इसीच्यि रजतार्थीं 
पुरुष की प्रहरति उसके ग्रहण में होती है । सद्त्धेखक्षग वस्तु की प्रतीति तथा 
उसके ग्रहण में मानव की प्रन्रतत नहीं होती । 


विपरीतख्याति 


उप्यक्त तवि से भिन्न -भिन्न दारीनिकों द्वार स्वीकृतं सभौ रूयात्तियों मे दोप 
होने से न्यायनिथुण नेखाविक ध्रमस्थल मै अपरीत ख्याति मानते है । विपरेत 
र्याति का तात्पयं भिपरीत्त अथै के भर्ति नहीं है, अपितु पुरोविद्यमान,. अथे की 
विषरसो रूप से प्रतीति है । अशर्‌ श्ुकिस्जतस्थल मै पुरोवर्तः छक्ति की श्युकतिस्व 
रूप से विपरीत रजतत्वरूप से प्रतीति षिपरीत-ख्याति है अन्य प्रकार से भ्रतीति 
होने के कारण ही इसे अन्यथाख्यात्ति भी कदा जातादह्ैः। इस मत मे रजतज्ञान का ` 
आख्म्बन तो शुक्ति दहीदहै जोकि सत्‌ दै, किन्तु दोषवरशात्‌ उसकी प्रतीति रजतसूप 


से होती है । 


ग्रमाणसख्या 


प्राणाद्‌ पोडज पदार्थो के तन्त्वज्ञान सरे अपवग की प्राप्ति होती है ओर 
तन्तज्ञान के च्वि प्रगाय का जिवेचन तथा परिज्ञान नितान्त अपेक्षित है, क्योकि 
प्रमाण ही सम्यक्‌ अनुभव के साधन हैँ । तच्वज्ञान की उत्पत्ति के छ्यि प्रमाणादि 
की संष्या तथा उनके विदोष ल्श्वण की जिज्ञासा होने से प्रमाणो की संख्या का 
निरूपण किया जा रहा टै, क्योकि प्रमाण के सम्बन्ध मे संस्यादिबिषयक विभ्रतिपत्ति ` 
होने के कारण प्रमाण्यं के लक्षण, संख्या, विषय तथा कड की जिज्ञासा स्माभाविक 
है । धर्मोत्तर तथा शालिकिनाथ ने भी प्रमाणो के सम्बन्ध मे' उपयुक्त चार प्रकार 
की बिप्रतिपन्तियों कां उल्लेख शिया हं । 





1 (&) चतुर्विधा चात्र विग्रतिप्त्तिः सैख्या-लक्षण--प्रोचर-फल्विषया । 
--धर्मोत्तरप्रदीप (न्यायबिदु तया न्याय्‌बिदुदीका सहित), 9. ३५. 
(९5) स्वरूगसंख्याथैकटेषु वादिभिः । । 
यतो विवादा बहुधा वितेनिरे ||--श्र. धर. ९. ३८. 


४ म्यायसार 


सर्वज्ञ को सीन प्रमाण मान्य है ~ प्रव्यक्ष, अनुमान ओौर आगम, न इनसे 
स्यून ओर न अचिक | अन्य दानिक द्वारा स्वीकृत उपमानादि का उन्दने इन 
तीन प्रमाणो मे ही अन्तभीव कर दिया हें । 


प्रत्यक्षेकश्रमाणवादी चा्वौक कै मत का खण्डन 


चार्वाकमतानुसार प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमान प्रमाण न मानने पर इतरव्याच्त्ति 
अथवा व्यवहार ख्श्चण क्रा प्रयोजन होता है - इस सिद्धान्त का व्याकोप दोगा, 
क्योकि इतर व्यावृत्ति व व्यबहार की सिद्धि अनुमान द्वाराही होती ह तथा विप्रति- 
पन्न, अग्रतिपन्न तथा संद्ग्ध व्यक्त्य के बोधा ब्रक्षावान्‌ की भरदत्ति भी नहीं 
होगी; क्योकि परपुरुषगत विप्रतिपत्ति, अप्रतिपत्ति तथा सन्देह के ज्ञान कै विना 
उनका बोधन संभव नहीं आओौर उनका ज्ञान उनके बचन, चेष्टादि लगि के दारा 
अलुमेय ही दहै । अनः अनुमान को प्रमाण मानना आवदयक है । 


प्रमाणसंप्टव तथा प्रमाण विप्छव 


शच्रिविधं प्रमाणम्‌''" इस वाक्य में प्रमाण छब्द में एकवचन का प्रयोग कर्ही- 
कटो प्रत्यक्षादि तीनों भरमाणो का विषय एक होता दहै, इस प्रकार प्रमाणसंष्टन का 
बोधन करने के ख्य किया गय हं । जसे, अत्तिदूरर्थ पवेतादि प्रदेश्च मेः आप्तः 
कचन के द्वारा मानव को अग्निका ज्ञान होता है । बही पर कुछ पाप्त अनि पर 
पवत मे धूम को देखकर अनुमान द्वारा भी अग्निका ज्ञान करता हे तथा अति- 
समीप पहुंचकर वह पवेत-प्रदेश्च मेः प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा मी अग्निका ज्ञान करर 
केता हे । इक्त प्रकार पर्षतभ्रदेश मेः अग्निका ज्ञान प्रव्यक्षादि तीनों प्रभाणोंसे होने 
से यहां तीनों ्रमार्णों का संष्ट्व दै 1» 


किन्तु श्रत्यक्षमलुभानमागमः' मे" तीर्न भरमाणो का ठ्यस्तरूप से अभिधान किया 

है । उससे प्रन्थकार यह ध्वनित कर रहे है कि कहीं-कहीं पर तीनों भरमाणो का 
संप्लत्र न होकर उनकी ठ्यवस्थिति अ्थौत्‌ प्रथक्‌ प्रथक्‌ विषयता मी होती है ।8 
जेसे--'अग्निहोत्रे जुहुयात्‌ स्वर्मकाम-' इस श्ुतिवाक्य मेँ अग्निहोत्र के द्वारा प्राप्तव्य 
स्वग कौ ज्ञान न प्रत्यन्त सरे होता ओौरन अनुमान से, कटो स्वर के टोकान्त- 
रस्थ तथा श्रीतन्तर दारा प्राप्य होने से बह चक्ुरादिरूप प्रत्यक्षप्रमाण को विषय 
नदीं है तथा उसके कायं का यहां प्रव्यक्षज्ञान न दोने से अनुमान प्रमाण का भी 
विषय नहीं है । किन्तु ुतिरूप आगत प्रमाण के द्वारा ही अग्निहोत्रसाध्य स्वम का 
ज्ञान होता है । मेघगजैना सुनने पर उससे मेघ का ज्ञान न चश्चुरादिरूप प्रव्यक्च 

प्रमाण द्वासदही होता है ओौर न किसी आोप्तवचनरूप आगम प्रमाण से, अपितु 
1 न्यायखार, घ. २. 
2 न्यायभूषग, ् ८१-८२. 
3 न्यायभूषग, ध. ८२, 
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मे घगजेनरूप कार्यं के द्वारा अनुमान प्रमाणसे दही होता दै । इसी प्रकार प्रत्यक्ष 
ष्ट करपादादि का ज्ञान प्रव्यक्चरूप प्रमाण द्भायदही होता दहै, क्योकि प्रव्यक्ष दरार 
उनका ज्ञान हो जाने पर अनुमान ब आगम प्रमाणो की आकाक्ठान होने से उन्की 
वहा प्रत्ृत्ति नहीं है । इस प्रकार भ्रत्येक प्रमाण का परथक्‌- प्रथक्‌ उथवस्थित्त विषय 
भी होता है । जयन्त भद्ने ओी भाष्यकार के इस प्रमाणसम्प्ट्व तथा प्रमाण 
ठयवस्था का उल्रेख किया ह |` 


प्रमाणसंप्टवसंबन्धी बौद्धो की आक्षकाका निराकरण 


बोद्ध दो प्रकार का प्रमेय मानते है- स्वलक्षण ओौर सामान्य | उनकी यहं 
मान्यता है कि प्रत्यक्ष स्वलष्णनिषयक होता है, अर्थात्‌ वस्तु का असाधारण ररूप 
मरत्यक्ष का विषय होता है । वस्तुओंका समारोप्यमाण साधारण स्वरूप सामान्यटक्षण 
होता ह ।० सामान्यर्क्षण अनुपरानके द्वार प्राह्य होताद्ै । इसप्रकार प्रमेयानुसार 
प्रमाण व्यवस्थित विषयक्र ई, उनका किसी भी विषय मेँ संष्ट्व नहीं । अतः बौद्ध 
उ्यवस्थित प्रमेयप्रमाणवादी कलते दह । 


परमार्थिक ओौर साह्रतिक-दो प्रकार की सत्तां को लेकर बौद्धो ने अपना 
समस्त वाग्ञ्यवहयार मानादहे } जसा कि कदा है! द्धे सत्ये ससुपाश्रित्य बुद्धानां 
धमेदेशना › ,5 प्रव्यक्षुप्रमाण पारमाधिक हैः ओौर अनुमान प्रमाण सर्कि दे । 
स्वलक्षण तन्तव पारमार्थिक है ओौर सामान्य लक्षण काल्पनिक । प्रत्यक्ष का ।चषय 
स्वलक्षण होने के कारण उसे पारमाधिक कहते हं ओर अनुमान का विषय सामान्य 
होने के कारण उसे साड़त्तिक कहते ह । इसे पसे भी कहा जा सकता है किं 
वस्तुदृष्टि से भमाण एकमात्र प्रत्यक्ष है, अनुमान नहीं, क्योकि अनुमान का विषय 
कल्पना पर आश्रित हे, वस्तु पर नहीं ।* 





1 तदुदाहरणं तु भाष्यकारः श्रःश्चितवान्‌......, अग्निराण्तोपदेशात्प्रतीयतेऽसुत्रेति प्रत्यासीदता 
धूतद्शेनेन अनुमीथते प्रत्यासन्नेतरेण उपलभ्यते इत्यादि क्वचित्‌ व्यवस्था इश्यते वया 
अग्निहोत्रं जहुय।त्‌. स्वर्गकाम इत्यस्मद्‌देरागमादेव ज्ञानं न प्रत्यक्षावुमानाभ्याम्‌..., स्वहस्तौ 
द्रौ इति ठु प्रत्यक्षाद्‌ प्रतीतिनः लब्द्‌ानुमानाभ्यामिति, तस्मात्त्थितमेतत्‌ प्रायेण प्रमाणानि 
प्रमेममभिरषैप्टवन्ते कवचित्त प्रमेये व्यवतिष्टन्तेऽपोति ।--न्यायमेजरी, पूरवभाग, प्र ३३. 

2 सामान्येन रक्षणं सामाम्यलक्षणम्‌ । साधारणं रूषमित्यथः | समारोप्यमाणे हि रूपं सवे. 
बहि घारणम्‌ 1 तत्‌ सामान्यलक्षणपर्‌ \--न्यायबिन्दुदीका, 9. १५. 

3 माध्यमिककारिका, २४८. 


4 शांकरवेदान्त संभवतः इन्हीं विचारो से प्रमावित होकर महावाक्य को एद्मात्र गारमार्थिक 
प्रमाण ओौर उनसे भिन्न प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, लौक्रिक दाब्द ओर अर्थापत्ति-इनको 
व्याचहरिक्र प्रमाण मानता दै । क्योकि एकमात्र ब्रह्म वस्तु अवाधित तस्व है । अतः 
महावाक्य नवाधितविषयक है भौर प्रत्यक्षादि बाधितविषयक्छ ] 


६ न्यायसार्‌ 


इनके विपरौत नैयायिक अव्यवस्थितप्रमाणवादी ह | उनके अनुसार प्रमाणो 
का कटी सम्प्ठ्व तथा करटी व्यवस्था ।* प्राणों के सम्बन्ध में इस मःन्यता के 
ओौचिस्य के ख्य सूत्रकार का अवलम्ब लेते हुए भासर्वज्ञ ने कहा है -“लृत्रज्ताऽयि 
प्रमाणानां समस्तेनेकपदेनाभिधानादभिन्नविषयत्वं सूचितम्‌, बहुवबचनेनायिधानाद्‌ 
उ्यवस्थितविषयत्वं सूचितपिंति' ¦! अर्थात्‌ सृत्रकार ने "भरमाण प्रमेय --" इत्यादि 
द्ण्डकसूत्र में प्रप्राणों कां समस्त एकषद्‌ से अभिधान कर उनकी अभिन्नविषयता 
को सूचित किया है तथा श्रव्यक्षानुमानोपपानशशच्दाः प्रमाणानि'ऽ इस सूत्र मे बहु 
वचनान्त प्रयोग से प्रमाणो को व्यबस्थितविकष्यता का प्रतिपादन क्रिया राया है । 


ऊपर यह्‌ बतलाया है कि प्राणों को संख्या व उक्षण जिय है । किन्तु 
खोकायत सून के ठ्याख्याकार उदूमट ने (अथातस्तन्तं ठयाख्यास्यामः," 'प्रथिञ्यापस्ते 
जोवायुरिति' इन सूरो की व्याख्या अन्य प्रकार से कस्ते हुए कहा दै करि प्रमाण- 
प्रमेयाद्दे की संख्या व खक्ण क¦ नियतन करना शक्य नही हैः ।5^5 अतः प्रथिवी, 
जल आदि चार दही तन्व चार्वाक मतम नही है, किन्तु इन्से भिन्न भीमानि जा 
सकते ह । द्वितीय स्र में “दत्तिः पद्‌ प्र थन्यादि्‌ चार तस्स्थौ से सिन्न इसी प्रक्रार 
के अम्य तत्तम का भी बोधक है| इस नरह प्रथिव्यादि प्रमेयो की संख्या का नियमन 
जैसे अश्तक्य है वैसे प्राणों की संख्या का निवमन भी अशक्य हे, इसका समभन 
करते हए उसने का है कि अन्धकारमें या नेत्रो कः निमीलन करने षर मानन की 
बिरछ अंगुलि बारे हथ मे वक्रागुद्त्वि का ज्ञान होता ¦ इष ज्ञान को प्रत्यक्ष 
नही माना जा सक्ता, क्यकि नेत्र सूद छेने पर हस्तसे चक्षु का सम्बन्ध नदीं 
है तथा घोरान्धकार में भी चाश्चुष प्रत्यक्ष समव नही है. क्योकि चाष्षुष प्रत्यक्ष में 
आटोकप्योग ओ कार्ण है ओौर स्वगिश्द्रियजन्य प्रत्यक्ष इसय्यि नहो माना जा 
सकता क्रि हस्तस्थ त्वगिन्द्रिय का विषय हस्त नही", अन्यथा चक्षु भी अपने गोर्क 
का प्रत्यक्ष करने खा जायगी | अतः यां हस्त में अरुदिवक्रता के ज्ञान कै लिये 
किसी प्रमाणान्तर की आवदयक्रता है । इसी प्रकार रच्रिमें दूरसे दीपरिखा के 
देखने पर भ्रान्तभामों में केटी हृ प्रमाओं की प्रतीति होती है ओर वायुप्रकम्पित 
कमलसमृह से दूरस्थगन्ध का ज्ञान होता है| यदं भौ पर्यन्तदेरश्रघेत प्रमा तथा 
गन्ध के साथ चक्रादि इन्ियों का सम्बन्ध नही है | अतः इनके ज्ञान के द्यि 
ओ प्रमाणान्तरं कौ आकरदयकतता है, अतः प्रमाणो की इयत्ता संभव नही | - 





1. तस्मादस्ति कवचित्त संप्लवः क्वचिद्‌ व्यवस्था चेति । --न्या. म्‌. प्र. ८३. 
न्या. मू. धृ. 43. । 
2 न्या. सू १।१।३. 
3 (अ) चातवरक्िधरूतत्वु अथातस्तच्तरे व्याख्यास्याम इति प्रतिज्ञाय प्रमाणरमेयदरूग्रालक्षणनियमा 
शक्यकरणीयत्वमेव तत्वं व्याहूयातत्रान्‌, प्रमाणक्षल्यानियमाशक्यक्रणीयल्वसिद्धये च प्रमिति- 
मेदाद्‌ प्रत्यक्तादिव्रमानानुप्जन्यानीदशानुपादशेयत | -न्यायनल्यी, पूेभाग, 9, ५२. 
(ब) चार्वकधूतस्त्विति उद्भरः,...1 --न्यायमज्नर)मन्थिभङ्ग, ध. ०३. 


प्रमाणप्ामनन्यटङ्क्षण ९७ 


किन्तु जयन्त भह का कथन डै कि उपयुक्त दोनों स्थस्य मेँ क्रमाः स्वाच 
प्रव्यक्न तथा अनुमान दवाय हस्त मे अगुल्विक्रता तथा प्रान्तभागप्रसत प्रभाम 
कमल्खण्ड का ज्ञान समवै | कर्योके नेतर भूद छेन पर करस्थत्वरगत इन्द्रिय का 
हस्त सरे ्योग समव न होन पर भी स्वगन्द्रिय के सवेशयैरव्यापि होने मे 
शसन्तर्मत स्वगिन्द्रिय का हस्त से संयोग उपपन्न है ओर त्वगिद्िय श्रीरान्तगेत 
भी दहै अत एव तुषारजलख पीने पर शरीर के अन्दर शेत्य का ज्ञान होतादहै । यदि 
यद कहा जाय कि अगुखितयोग का तो त्वगिन्द्रिय से ज्ञान संभव दहे, क्योकि वहां 
व्वगिन्धिय का अ?]छि से तयोग है, छन्तु अगुदिवक्रताज्ञान विरलगुख्स्वि के कारण 
होता है ओर बिरल्ंगुल्त्वि अगुलिसंयोगामात्र है, उत्करे साथ त्वगिन्द्रियं का 
सम्बन्ध > होने से वक्राशुहित्व-ज्ञान स्वगिन्दिय से कैसे दोगा, यहां आका भी 
समुचित नदी । कर्यो 'यो गुणो येनेन्द्रियेण गृह्यते तेनेव सन्निष्ठा जोतिस्तद्‌ भावङचापि 
गह्यते इस न्याय के अनुसार अगुचिपयोग की तरह अगुल्सियोगान्ाव का भी 
त्वप्राश्द्रिय से ग्रहण ककय है । अतः तिरलांगुखित्वरूप अगख्सियोगामाव का ज्ञान 
सकस हो जाता है । अगुख्सियोगाभाव का घोरान्धकार में स्वगिन्दरियं दवाय 
उपयक्त रीति से ज्ञान होने पर मो अगुल्िवक्रता का ज्ञान केसे होगा, क्योकि 
वक्रता केवल संयोगाभावरूप नही हे, यह शका भी अनुपपन्न हे, क्योकि अगुखि 
क्रता अंगुदिगत क्रियाविद्ोष है । अतः उसका ओ स्वगिन्द्रिय से ज्ञान शक्य है 
क्योकि खक्‌ ओर चक्ष स्वसरम्बद्ध गुण की तरह स्वसम्बद्ध छिया का भी भव्यक्षज्ञान 
करती दै । अतः सन्तमस मै अगुलिवक्रता का ज्ञान सवाच प्रव्यक्ष से संभावित 
होने से तदथै किसो प्रमाणान्तर की आवङ्यकता नही । इसी भकार दूरसे दीपशिरभ 
करो देखने पर प्रान्तभाग में प्रसत प्रभ तथा पवनकम्पित कमट्का ज्ञान भी अनुमान 
प्रमाण से हो जात्ता है । अतः तदथै भी प्रभाणान्तर की अपेक्षा नही । इसीखियि 
समी पदार्थाः का जोन नियत प्रमाणो से उपपन्न हो जने के कारण प्रमाणगत 
संख्या की अशक्यकरणीयता संभव नहो" ओर प्रपार्णो की संरूया नियत है | 


1. न्यायमश्लरी, पूषेभाग,. घृ. ६०. 


त्रतीय विम 
भरत्यक् ब्रमण 


प्रस्यश्षरक्षण - विम 


परव्यक्ष सभी प्रमाणो का मूल होने के कारण सर्रप्रमाणोपजीव्य है तथा उ्ये्ठ 
ओ है, अनः स्वे प्रथम उसीका निरूपण छलिया गया है । स्यायसम्प्रदाय में प्रव्यक्ष 
का इतिहास सदीच हे । अक्षपादकृत्त प्रन्यक्षल्श्षण में समय-सपव पर संशोधन किया 
गया | पुरातन लश्रणमें नूतन विचारोँकी उद्‌भावना ङी जाने लगी । भासर्वक्ञाचाये 
ने पुरातन प्ररिभाषा का पूर्णतया परिव्याग कर प्रव्यक्त प्रमाण कां श्ततच्र सम्यगपरोश्षा- 
नुभउसाधनम्‌ प्रर्यक्षमु"" यदह नया लक्षण किया है । इसमें श्रव्यक्षम्‌ः ख्य दहै 
ओर दोषांश लक्षणम । / सम्यक्‌ पद्बद्‌ अपरोक्षपदस्याध्यनुभवपदेन क्मवास्यः**-- 
मासर्मज्ञ के दस निर्देश्च के अनुसार (अपरोश्चानुभव में .अपरोक्षदरचासौ अजुमव." 
इत्याकारक कर्मधारय समास है । उस अपरोश्छानुभव के साघन श्रोत्र, रसन, त्वक्‌, 
चक्ष, घ्राण तथा मन है, अतः उन्हे प्रव्यश्च प्रमाण कहा जातो है | यागादि भी 
खभी चीन अपरोश्च वस्तु स्वगौदि के साधन रहै, उनम प्रत्यक्ष क्षण की अतिव्याप्ति 
के निव्रच्यथं ख्श्वण में अयुमन्र शाब्द दिया गया है । धूमादि द्धाय पवेत मेँ वहनि 
ज्ञानरूप अनुभव का साधन तो ठ््राप्तिज्ञानादिरूप अनुमान भी है. उसमे लक्षणकी 
अतिप्रसक्ति के निवास्णाथं अपरोक्ष शब्द दिया गयादौ । संश्य-विपर्ययादिरूप 
परस्यक्षाभास में अतिठप्राप्ति की निव्रत्ति के द्यि 'सम्यद्ुः शब्द्‌ दिया गया दै । 
इस प्रकर सम्यक्‌ अपरोक्षानुभव अर्थात्‌ यथाथ साक्षात्कार की सिद्धि जिसके द्वारा 
होती है, उसे प्रव्य्ष भमाण कहते ह । 

'प्रव्यश्चम्‌' में कौनसा समास है, इल विषय पर विचार करते हुए भासर्बज्ञने 
कहा है करि नौद्ध दादोनिक दिङ्गनाग ने ˆ अक्षम्‌ अक्षे प्रति बतेते* रेखा 
अव्ययीभाव समास माना है । किन्तु अव्ययीमाव समास मानने पर पंचमी, वृतीया 
तथा सप्तमी से भिन्न किभक्तियो को * नाडययीमावादतोऽम्‌ व्वपचमभ्यांः`* तथा 


1. (अ) न्यायसार, पृ. २ 
(ब) उदयनाचागयैने संभवतः इसी से प्रमावित होकर प्रमा का लक्षण परिष्कृत किया है - 
“ जितिः स्रभ्यक्छपरिच्छित्तिः ` (न्यायङकृखमांजलि, चतुथं स्तवक, कारिका ५) । इस्तका 
खण्डनकार ने खण्डन किया है) 
, न्यायभूषण, 9. ८४. 
„ स्यायप्रवेश, भाय १, ४. ७ 
पाणिनि स्त, २४/८३ 
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प्रत्यक्षखश्चण-विमरी ९ 


' ठवृतीयासप्तम्योवहुखम्‌ 22 इस सूयो से अम्‌भाव की अपत्ति ह्योतीहै। णेसी 
स्थितिमें 'प्रव्यक्चप्य खक्नगम्‌", “्रस्यक्षो चटः', “भ्रव्यक्षा नारी" इत्यादि ठ्य वहार नहीं होगा । 
अतः श्रतिगतमक्चं प्रत्यक्षम्‌" यह उयुस्पत्ति मानकर "ङुगतिग्राद्‌यः'° घूत्र से प्रादिततिपुरुष 
समास उचित है । प्रादितत्वुरुष मानने पर भी द्विरुप्राप्वापन्नाटम्पू्ेगत्तिसमासेषु 
प्र्तिेधो वाच्य.'5 इव वचन द्रारा परिवरिंल्णता का प्रतिषेध हो जाने से “भ्रव्यश्षस्य 
लक्षणम्‌? 'परस्यक्ना पुरन्ध्री, श्रव्यक्चो चटः'-- इत्यादि सभी प्रयोग उपपन्न हो जते ह । 


प्रत्यक्च श्चब्द्‌ के व्युत्पत्तिमिभमित्त तथा श्रवृत्तिनिमित्त का मेद्‌ 


परवयक्ष कच्द्‌ "अक्ष प्रतिगतम्‌ इस उयुत्पत्ति से इन्द्रियजन्य भ्रव्यक्षज्ञानरूप फ, 
्रस्यक्षसाघनभूत इन्द्रियसन्निकषं तथा प्र्यक्षज्ञानविषय घटादि इन तीनों का बोधक 
है, क्योकि तीनो दी अक्षाशरित द । इनमे प्रत्थश्चज्ञान जन्यत्व सम्बन्ध से, इन्द्रिय 
सनिकषं सहकारित्व सम्ब्रन्ध से तथा घटादिविषय विषयत्व - सम्बन्ध से अक्षाश्रित दह“ । 
प्रस्यक्षज्ञान के साघनभूत प्रत्प्रक्ष पभ्रन्राण मै अक्चसहकारित्वित प्रस्यश्च शब्दकी 
्र्रत्ति मानने पर इद्धिय में प्रस्यक्चप्रभाणताकी अनुपपत्ति है, क्योंकि सहकारी तथा 
सहकाय के भिन्न होने से प्रत्यक्ष प्रमाण ही प्रस्यक्न भरमाण का सहकारी नहीं ष्टो 
सकता । प्रमाण-सहकारी पदायै प्रनाण से भिन्न होता है क्योकि प्रमाण-सहकारी 
उपकारक होता है तथा प्रताण--खहकृत उपकार्यं होता है तथा प्रमततामें भी अश्च- 
सहकारिता के कारण प्रमाप्रत्व की अतिप्रसक्ति है! जन्यत्वतम्बन्ध र तथा विषयत्व- 
सम्बन्ध से अक्षाधित्त को प्रस्यश्च मानने पर भिथ्याज्ञनत्वेन प्रव्यक्षश्रमाभिन्न सशय, 
विय तथा विषयत्वेन प्रमाभिन्न सुखादि के मी इन्द्रियजन्य होने से उनमें प्ररयक्ष- 
प्रमाणत्वं की आपत्ति है । त 

इस शंकाका समाधान करते हए मासर्वज्ञाचायने कदा है कि “अक्ष प्रतिगतम्‌ः 
यह ॒प्रव्यश्च॒ का ठयु्पत्त्यधेमान्न है, प्रवर्तिनिमित्तरूप अथ नहीं | ठयुस्पत्त्यर्थ 
तथा अश्रत्तिनिभित्तरूप अर्थं भिन्न द्योते है, ए नहीं) अथीत्‌ श्रो का उयुत्पन्त्यथः 
भिन्न होता है ओर ्रघरन्तिनिमित्त अथं भिन्न । जसे, गो शब्द का ठगुत्पस्यथं (गच्छतीति 
गौः इख उयुपत्ति से गमनकरतृत्व है ओौर प्रवृत्तिनिमित्त अथं सास्नादिमत्व या गोत्व 
जाति है! उन -दोनों अर्थो मै सोशब्दप्रयोगं का कारण उयुरपत्तिरभ्य अथं नदी, 
अपि तु प्रदृत्तिनिभित्तरब्ध अथे होता है । अतः आसीन गों भी गोशब्द्‌ का प्रयोग 
होता है तथा चलते हुए पृरुषमें भी गोराब्द का भ्रयोग नहं होता, क्योकि गो में 


1. पाणिनीसूत्र २/४/८४ 

2. वही, २/२/१८ 

3. काट्यायनवार्तिक, १५४५ 

4. कथं पुनरक्षः प्रतिगतम्‌ १ तञजन्यत्वेन तत्पहकारित्वेन तद्विषयत्वेन चेति । फर तावदक्ष- 


जन्यत्वेन अक्षः प्रतिगत्तम्‌, फलषाधनं च तत्वह ङारित्वेन, तद्थैष्ठु तद्विषयत्वेनेति । 
--न्यायमूष्षण, चर, <४-८५. 


अआन्या-६ 


५० न्यायसार 


गोत्व जाति है, पुरुषमें नहीं । इसी प्रकार ` अक्ष प्रतिगतम्‌ ` अर्थात्त्‌ किसी भी 
सम्बन्य से अक्षाश्रितत्व प्रत्यक्ष राब्द्‌ का व्यु्पित्तिखभ्य अर्थं है, वह्‌ प्रत्यक्षु प्रमाण 
शाब्द्की प्रब्रत्तिमें कारण नहीं । प्रत्यक्षु प्रमाण शब्द्‌ की प्रवत्तिका कारण तो सम्यग. 
परोश्चानुभवसाधनत्वरूप ख्क्षण है, वह्‌ इन्द्रियम विखमान है, संक्षयादि भिथ्या 
ज्ञान मेँ सम्यगपरोक्षानुभवत्व नही, सुखादि में भी सम्यगपरोक्षाज्ञुमवविषयत्व है, 
सम्यगपयेक्षानुभवरत्वन नहीं } अतः कदां भी लक्षण की अतिशसक्िति नहीं दहै । 


प्रत्यक्षत्वादि कै जातित्वं की व्यवस्था 


 उद्श्चोतक्र ज्ञान में परोक्षत्वर ओर्‌ अपरोक्षत्व जति नदीं मानते }* किन्तु भासर्वज्ञका 
कथन है कि ज्ञानोंमें परोक्षत्व जौर अपरोक्चत्् जातको स्डीकार न करने पर परोक्षज्ञान, 
अपरोश्चज्ञान इस व्यवहार कीः असुपयत्ति होगी! इन्द्रियःथत्तनिकषैजन्यत्य अपरोश्चत्व- 
उ्यदहार का उपपादक् नर्हा हो सकता, क्योकि ज्ञानम अपरोक्चत्व जाति की सिद्धिकेबिना 
इन्द्रयाभै तनिक षेजन्णत्व की सिद्धि नहीं हो सकी | कात्प्म यह है कि इन्द्रिय के 
अतीन्द्रिय होने से इन्द्रियां नन्निकिय का प्रव्यश्च ज्ञन तो हो नदीं सकता, किन्तु ज्ञानगत 
अपरोक्षत्व जातिका भानस प्रत्यक्ष होने से उसके द्वारा "इदमः उन्द्रियाथेसनिकषंजन्यम्‌, 
अपरोक्षालुभवत्वात्‌ ` इस प्रकार से उसका अनुधिति-ज्ञान होताहै। जो जो अपरोक्ष 
अनुभव होता है, बह इन्द्रियाथेसनिकर्षजन्य होता है । इस प्रकार अपरोक्षालुभेवस्व 
जोति के दवाय ही इन्द्रयाथैसेनिकषजन्यत्य की सद्वि दोती दहै ।(* अतः प्रथम 
अपरोक्षानु मवस्व जात्ति मानना आबङयक दहै ओर बही अपरोक्षत्वठ्यवहार का प्रवर्तक है। 
अपि च, प्रव्यश्च आस्मालुयव ओौर ईैनगिक आन्मानुभवका भेद ज्ञानगत परोक्षत्व तथ। 
अपरोक्षत्व जाति माने विना उध्पन्न नहीं हो सकता ¦ निभिकल्यक-सविकल्पक-मेद- 
 विकिष्टार्थावभासित्व को ज्ञानगतं धमं मानकर उसीसे अपरोक्ष ठथवहार के उपपन्न 
हो जाने से अपरोश्चत्व जाति मानने की क्या आवश्यकता दहै, यह कथन भी समुचित 
नदी, ` क्योकि निषि कृल्पक्र-सविकल्पक सेदं विशिष्टाथीवभासित्व मो ज्ञानगत जातिरूप 
धर्मी है।® इसे जतिभमिन्न ज्ञनधर्म मानने पर भो यह अपतोक्ष ठयवह्ारका निमित्त 
नहीं बन सकता, क्योकि इस लक्षण की निर्विंकल्पकसतिकल्पकमेदरहिन विक्ोषमाच्न के 
अवभासक अपयोक्षज्ञान मेँ अव्याप्ति हैः । अतः अपरोक्षत्र जाति को ही अपरोक्ष 
व्यर्वहार का निमत्त मानना होगा । 

` सूत्रकार को भी भ्रत्यक्षलक्षणपुत्रस्य 'इन्द्रियाथैसन्निकर्षोत्पन्नः पद से प्रत्यक्ष 
प्रमाकी अनुभवस्वतिशिष्टता ओर अपरोक्षत्वविकशिष्टता हो अभिप्रेन दहै, क्योकि 
“अपरोक्षालुभवत्वजातिमरवं प्रव्यक्षप्रमस्वम्‌' रेस भ्रव्यक्षप्रना का लक्षण मानते पर. 


1 उवधोतकर इति प्राचोनरिण्णम्‌ । --न्यायभूषण, धृ. <. 
2 न्यायभूषण, ए. ८५. 
3 ननु तमभ्यबभ।सित्वलभ्दवाच्य॑ ज्ञानत्यजातिविहोषादन्यः ध्म न पश्यामः) 
न्यायमूषण, १. ८६. 


प्रमाणसामान्यलक्षणं | ५५१ 


उस जाति का मानस प्रत्यक्ष होने के कारण इन्द्रियाथसंनिकर्षोसन्नस्व लक्चण उपपन्नो 
जाता है । अन्यथा प्रस्यक्चभमारूप फल की सिद्धि न होने पर इन्द्रियाथेसन्निकषेजत्व 
की असिद्धि हो जायेगी, क्योकि इच्दियार्थसेनिकष अतीन्द्रिय होने से प्रत्यक्ष का 
विषय तो है नहा, अपरोक्षानुमवत्वरूप जाति के द्वारा उसकी अनुमिति शोती है। 
इसखिये भासवैज्ञ का कथन है करि जसे ‹ योऽयं युको गच्छति स गौः", यस्योपरि 
अय छत्री पुरुषो टदयते, सोऽडबः ' इस्यादि शब्दप्रयोग कर देने पर भी अनन्य 
साधारण गोत्वादि जति को हौ गौका ख्क्षण माना जाता है, कर्थाकरिं गमनक्रिया- 
विशिष्ट ज्ुकट गुणवाडी चस्तुमो से भिन्न पुर्ुषादिवस्तु भी दहो सकती है । 
इसी प्रकार चक्षुरादि इद्द्रिय तथा घटादि अथे का सम्बन्ध होने पर 'घटोऽयम्‌, 
इत्याकारकं जो ज्ञान उत्पन्न होता है वष प्रव्यक्च है, ठेसा कथन करने पस्भी 
सन्निकर्षजस्वेन उपलश्वित अपरोक्षालुभव्रस्र को दी श्रस्यक्ष का लक्षण मानना होगा, 
कर्यांकी वही ठछक्षग अव्याप्त, अतिव्याप्ति दोषसे रहत है ॥ अतः इन्ध्ियाथ- 
सनिकषं जन्यस्य को प्रत्यक्ष भ्रमा का खक्ण स्वीक।र नहीं किया जा सकता 1 


न्यायघ्त्रकारकतं लक्षण का प्रयोजन 


यदि अपरोक्षानुभमवत्व ही प्रस्यक् प्रपाका ल्क्षणहे, तो सूतकारने साक्षात्‌ 
इस लक्षण का कथन न कर्‌ इन्द्रियाय संनिकैजन्यत्वहूप उपलक्षण के द्वारा उसका 
बोधन क्यों किया, इत प्रञ्च क। समाधान करते हुए भासर्वज्ञने का दै कि प्रस्यक्ष के 
योगिग्र्यक्ष ब अयोगिप्रव्यक्ष इन दो मेदो का उपपाद्न कस्नेके लिये प्रव्यक्षप्रमो का 
अपरोक्षानुभवस्वरूप च्शछ्षण न कर इश्द्रियासंनिकर्षाःपन्न ज्ञान यह्‌ खण क्रिय है । 
क्योकि यदह स्द्षग योःगप्रस्यद्लभिन्न अस्पदादिप्रस्यक्ष काही है, अयोगिघ्रव्यक्ष दी 
इन्द्रिया्थसनिकरषे से उत्पन्न होता है '° योभिग्रव्यक् तो विना इद्दरियाथेसनिकषं के 
भी दहदोता हे इससे यह सिद्ध दहो जता है कि ्रव्यक्ष योगिप्ररयक्ष ब॒ अयोःगप्रस्यक्ष 
भेद खे द्विविध दै । अपरोक्षणीुमवत्वरूप क्षण उभयस्राघास्णदहै | इश्रील्ियि उतलके 
अगे दो मेद वतदलये गये ह| प्रव्यद्लत्रमा के अपरोन्षानुमवन्त्वजातिमन्तवरूष लक्षण का 
परित्याग कर सूत्रकार द्वारा द्रयाथसंनिङर्षौत्पन्नं ज्ञानम्‌" इत्यादि रक्षण करने का 
अन्य कारण यह भी कि बौद्ध क्ष गमरणवाद की सिद्धि के लिये प्रव्यक्ष मेँ इर्िद्रयाथ- 
संनिकषे को कारण नहीं मानते, क्योकि इन्द्रिय ओर अथे का सम्बन्ध मानने पर 
पदार्थो की स्थितिदो या तीन क्षणो तक अक्रह्य माननी होगी ओौर इस प्रकार 
क्लणर्भगवादसिद्धान्त उपपन्न नहीं दोगा | अतः इन्द्रियःध॑संरिन्कष माननेमें बोद्धोकी 
विप्रतिपत्ति हे । इस विप्रतिपत्ति क्रा प्रदशन कर परीक्षा दवाय उस तिप्रतिपत्ति का 

नितकरण करने के द्यि भौ यह ख्क्ण क्रिया गया है ।5 


1. न्यायमूषण, पू ९३. 
2. किमथ तर्हि तदेवापरोक्षाचुभवत्वं न साक्ञादुक्तभिति!१ प्रन्यक्तमेकज्ञापनायः यदस्मदादि्रत्यक् 

तदिन्द्ियाथग्सनिक्रषंजमेवेति वक््यामः । ---न्यायमूत्रण, ध. ९४ 
3. न्यायभूषण, १9. ९४. 


५२ न्यांयसार 


भ्रत्यक्षमेदनिरूपण 


भरव्यक्षप्रमाएण के रक्षण के निरूपण कै अनन्तर भासर्धज्ञने प्रव्यक्षमेदो का निरूपण 
किया है ! उनके अनुसार प्रव्यक्षप्रमाण योगिप्रस्यक्ष तथा अयोगिभ्रव्यक्ष मेद से द्विविध 
ह 1* प्रकारन्तरसे भी प्रत्यक्ष प्रमाणकेदो भेद हँ - एक नितिकल्पक तथा दूसरा 
सविकल्पक । उन मेदो का नन्यायसार' में प्रन्थकारने आगे उल्लेख क्ियादहे। ' तदूद्धि- 
विधम्‌, योगिग्रत्यक्षम्‌, अयोगिप्रस्यक्ष चेति ` इस भेदनिरूपणपरक वाक्यमे "चः पद्‌ के 
द्वारा उन मेदोका भो संम्रह कर लिया गया है, पेला उन्न स्वोपनज्ञ व्याख्या 
भूषणम स्पष्ट कदा है ।* योगिप्रस्यक्ष विशिष्ट ओर प्रद्ष्ट है, अतः उसका 
उदहेदय यद्यपि अयोभित्रत्यश्च से पिरे किया गया दै, तथोपिं सामन्यजनों से सम्बद्ध 
अयोभिप्रत्यक्च को सिद्धि होने पर्हौ उसके दृष्टान्त के बस्से योभिघ्रत्यक्ष को सिद्धि 
ह्यो सकती है । अतः अयोगिप्रव्यक्ष का निरूपण पहठे किया गया है ।8 


अयोगिग्रत्यक्ष 


प्रकाश, देश, काल तथा धम आदि निमित्तोसे इन्द्रिय तथा अथ के संयोग, 
संयुक्तसमवायादि सम्बन्धविशेष से स्थूह अथं की प्राहक इन्द्रियां अयोगिप्र्यक्ष 
भ्रभाण कहलाती द ।* यहां प्रकारा से प्रदीपादिभ्रकांश तथा अभीष्ट इन्द्रिय के साथ 
मनःसम्बन्ध का ग्रहण है । देश पद्‌ से अव्यवहित, पुरोवर्ती देश क। तथा कार 
वदसे बर्तेमान आदि काका प्रहण है । प्रदीपादि के अतिरिक्त ध्म-अधर्मादि भी 
परस्यक्ष के निमित्त हैः । इष्ट पदार्थं के ज्ञानमें धम निमित्त होता दहै } इन कारणोंके 
अतिरिक्त महन, उद्‌ भूतत्व, ईग्यरेच्छा आदि निमित्तो का मी आदि पदसे महण 
है । प्र्यक्ष प्रमामें इन्द्रिय स।घकत्तम (भ्रक्रष्ट साघन) अ्थौत्त्‌ करण हे. शेष कारण 
ड । ˆ साधकतमे करणम्‌ ' इस पाणिनीय सूत्र के अनुसार क्रियासिद्धि में प्रकृष्ट 
उपकारक को करण कहते है ओर स्वव्यापार के बाद क्रियाकी अवर्यंभाविनी 
सिद्धि दही करणकीप्रृष्टता है । प्रकृत मेँ इन्द्रियां इन्द्रियाथसंनिकषस्प व्यापार के 
बाद्‌ प्रस्यक्चप्रभारूप क्रिया को अवश्य उत्पन्न कर देती हैँ, अतः वे करण कल्यती 
है । इसीखियि 'व्यापारवद्साधारणं करणं करणम्‌” शैलो कण्ण का रक्षण छया 
गया है | 

° अ्ग्राहकम्‌ ` इतना मान्न कह. देने पर तो परमाण्वादि अर्थो में प्रत्यश्चता की 
भ्रसक्ति होगी, अवः स्थूल पद्‌ दिया गया है । यदा परमाणु तथा द्वचणुक रूप अथं की 


1. न्यायसार, पृ, २ 
2. च शन्दात्सविकृल्पनिर्विकृल्पकमेदेनापि द्विविधमिति प्रत्यक्षम्‌ । -- न्यायभूषण, ३, १ 

3. न्यायभूषण, पृ. १०२. 

4. तत्रायोगिग्रत्यक्ष भरकलंदरकाट्वर्माथनुप्रहादिन्द्रियाथ^सम्बन्धविङहोषेण स्थूलायश्नाहकषम्‌ । 

0 5 --न्ध्ायस्तार, प्र, र्‌ 
„ तकसं्रहु, 9. ३८ 


४) | 


प्रव्यक्षर्क्षण-विमश | ५३ 


अपेक्षा से अथं में स्धूरता अभिप्रेत है, अन्यथा सूक्ष्म रूपादि का भी प्रलयश्च नदीं 
होगा 1 स्थूख्थेम्रादकता अनुमान प्रमाणम भी पाईं जाती है, अतः अयोगिग्रत्यक्ष 
प्रमाणकी अनुमान प्रमाणम होनेवाढी अतिव्याप्ति के निराकरण रक्षण मेः 
इन्दरिया्थनिश्प का समवेश सिया है । अयुमान प्रनाण भी यद्यपि सम्बन्धविरोष 
के द्वार दही साध्यम की प्रतिपत्ति कराता है, तथापि अनुमितिस्थर मे इन्द्रिय ओर्‌ 
सूाध्यतिषय का सम्बन्ध स्थापित नर्हीं होता । अतः बहां अतिव्याप्ति नींद । 


द्रव्यप्रस्यक्ष्निरूपण 

प्रत्यक्ष श्रमाय इन्द्रिय ओौर अथं के सम्बन्धविदिष के द्धारा स्थर अथ का 
ग्राहक होता है, अतः जिन सम्बन्धो से इन्द्रियां अथ रहण करती दहै, वे सम्बन्ध 
संयोग, संयुक्तसमत्राय आ्द दहै । चक्षु तथा त्वग इन्दिय क्योगसम्बन्ध से घटादि 
स्थूल द्रव्यो को अह्ण कर्तो दहै । अथ को स्थूलता परमागुसमूह से भिन्न अवयनी 
की सत्ता मानने पर उत्पन्न दो सकती हे, अतः अवय घटादि, अव्रधवहूप्रषरपाणु- 
समूह से भिन्न हे, यह बत्तखने के च्थ्यि \टादि पद द्विया गया हे । 
"आदि" का प्रहण सामान्य जनों के इन्दिय के विक्यमूत समस्त अग्यविस्मुदाय 
का संग्रह करने के च्वि है । घटादि अवयवी का] रूपादि से अर्थान्तरभाव 
ज्ञ।पित करने के चयि द्रव्य पड दिया गया है।* अर्थात्‌ इन्द्रय के सम्बन्ध 
ओर अ्तम्ब्रन्ध से “ घटोऽयम्‌ ? इव्याङारक अवयवेिषयक ज्ञान कां भाव ब 
अभाव सबको होता है, जो सूपादिज्ञानसे विच्श्षण दै । इष प्रकार वटादि का 
सूपादसे भिन्न रूपमे रहण प्रत्यक्ष सेदहीदहौ जाता है । 


घरादिगत जाति तथा गुणादि का प्रत्यक्ष 


चश्रुरिन्द्रिय से संयुक्त घटादि द्रव्यो मेँ समवेत अर्थान्‌ समवाय सम्बन्ध से 
वतमान चरत्वादि सामान्यो, सेख्या, परिमाण, प्रथकत्व, संयोगत्िभाग, परत्व, 
अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह, वेग इन गुणों तथा कर्माःका चक्रु द्वार सेयुक्तसमवाय 
सम्बन्ध से चाक्षुव प्रत्यक्ष होता है । इसी प्रकार द्रव्यके त्गगिन्द्रिय से संयुक्त 
होने पर सक्सयुक्त घटादिमे समवेत उपयुक्त घटत्वादितथा संख्यादि का स्रगिन्द्रिय 
द्वारा संयुक्तसमर्वायसम्बन्व से स्पादौन प्रत्यक्ष होता हे । इस प्रकार घटत्वादि, संख्यादि 
का ज्ञान दोनों इन्द्रिधोंसे होताहै, किन्तु हप, रूपत्व तथा रूपाथाब का ज्ञान केवल 
चश्चुरेन्द्रिय से ओर स्पदो, स्परीत्त्र, स्पकपमाव का ज्ञान केवर त्यगिन्द्रिसे होता है। 
रूपादि-प्रस्यक्च नियतेन्द्रियजन्य है । चक्षु. रतन, घाण, सपशेन, श्रोत्र तथा 
मनसे युक्तसमवाय सम्बन्ध से क्रभशः रूप रस, गन्ध, स्परी, शब्द्‌ तथा सुखादि का 
1. -घटादि अवयवी की रूपादि से अर्थान्तरता का ज्ञापन बोौद्धनत की नपेक्षा से क्रिया गया है| 
बौद्ध गुर्णो से भिन्न द्रव्य नरहरी मानते । उनके मताुमार पृथिवी पाच युर्णोँका समूह है] 
इस प्रकार चे द्रव्य को गुणात्मक मानते हैः । गुणों से भिन्न नेह द्रव्य नहीं है, जेस।कि 
्रज्ञाकरगुष्तने क्‌। है --' तथ। नास्ति दर्यं युण्यरतिरिकतमु' (प्रमागवारतिक्ालंकार, पृ. ५४४) । 


५४ न्यायसार 


भरव्यद्य ज्ञान होत हैः | निग्रतेन्द्रिय सरे अतिरिक्त इन्द्रिय से रूगदिज्ञानदी उस्पत्ति के 
निषेधाय मूल मे चष्टवेरः आदि पदों एव का उपादान किया गया दहै । रूपादिज्ञान 
में यद्यपि सनोढयापार होने से मनःछम्बन्ध भीरूपादि के ज्ञान में कारण है, अत 
चक्षुवः इत्यादि अश्धारणा की अतुपपत्ति है, तथापि चक्षरिन्द्रियका रूप से साक्षात्‌ 
सम्बन्ध है, न कि मनका | तथा रूपज्ञान चक्षुष न कि भ्रानस, णेता शज्द- 
उयवह्‌[र होता है । अतः रूपज्ञान मँ चश्च की श्रधानतां होने से “चञ्चरोवः पेल 
अत्रधारण क्रिया गया { पेसौ स्थिति शखादि ज्ञानसमं दैः) 


द्धा की मान्यता दै कि ज्ञान व सुख-दुः्खादि र्नो द्री आसनः खेयोगहूप 
वुल्यकारगजन्य होने से देार्नं अभिन्नददै । अतः जसे ज्ञान स्वसवेच्च है वैसे सुखादि 
ओ स्वसवे् है, इसलिये उनका मन के स्वसमताय- सम्ब ज्ञान मानना उचत 
नहीं । प्रपाणवात्कि मेँ धर्षकीति ने इस सिद्धान्ता तसर्थन किया है 1 सुखादि 
स््रसंवेदय है, इस बोद्धमत का निराकरण करते हुए भूषणकार ने का है कि सुखादि 
स्वसंवेद्य नहीं ह, क्योकि उनमें ज्ञनरूपन! सिद्ध नहो होती ¦! आत्ममन सयोगरूप- 
समानहेतुजन्यता ज्ञान ञ!र सुखादि की अभेदसायिका नहीं हयो सकती, क्योकि जो 
वुल्यहेतुजन्य द, वे अभिन्न हों इस नियम का पाक्रज सूप, रस गन्ध, तथा स्पक्लमें 
ठ्ग्रभिचार है । पाक्रज गन्धादि के अग्निप॑योगरूप तुल्य हेतु से जन्य दोन पर भी 
उनमें भेद स्वीकृत है । स्वयं बौद्धमत मे भी तुल्यहेतुजन्यता अभमेद्साधिका नहीं 
हे.5 क्योकि घटादिमगजन्य शव्द ओौर कपाट्खण्डों के घटादिभगरूप प्कदहेतु से 
जन्य होने प्रर ओी शब्द्‌ की कपालादिखण्ड से एकहू्पता बौद्ध भो स्वीकार नहीं 
करते । तथा ज्ञान व सुखादि को सर्वथा तुल्यहेवुजन्यता भी असिद्ध दै । संखादि 
मे अभिखषा ओौर अनमिखषा आदि प्रतिनियत निभित्त है, जबकि ज्ञान में एेसा 
कोई प्रतिनियत निभित्त नहीं । अआनन्द्‌ (दुख) च तप (दुःख, का मेद्‌ प्रत्यक्षसिद्ध 
है, अतः उनको ज्ञान से अभिन्न नहीं माना जा सक्ता } अन्यम सुख च छेःख 
दोनों के ज्ञानरूप होने से उनमें भी परस्पर मेद्‌ नहीं होता । 


संशाय, तिपयय च निणैय में अव्रान्तर सेद्‌ होने पर भी उनकी ज्ञनरूपताकी 
तरह सुख व दुख में अव्रान्तर मेद होने पर मी उनको ज्ञानरूपा उपपन्न दहो 
सकती है, यह्‌ कथन भमौ उपयुक्त नहीं, सर्योकि संशयादि मे 'सेशयो ज्ञानम्‌", 
पभिपषर्ययो ज्ञानम्‌ इत्याकारकं अनुगत प्रतीति के कारण उनको ज्ञानरूप मानने पर 
भी सुखादि मे सुख ज्ञानम्‌ इस्याकारक प्रतीति के अभाव से उन्दै ज्ञान मानना 
निराधार है, प्रस्युत सुखादि की ज्ञानविषयस््रेन श्रतीति दै । अतः सुखाद्‌ ज्ञानरूप 


1. न्मायस्चार, धर. २. 
2. तदतद्रूपिणो भावास्तदतद्रष्देठुजाः। 
 तत्षुख दि किमज्ञानं शिज्ञानाभिन्नहेतुजम्‌ ॥ -- प्रमाणवार्विक, २।२५१. 


3. त्वन्मतेऽपि घटाद्विभमजः न्दः कगाल्खण्डादितुन्यदेतुजो न च तदरू१ इत्यनेकान्तः 
--न्यायभूषत्, इ. १५ 
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नदीं है । सुख्वादि को ज्ञानविषवय मानने पर उनमें घटादि को तरह बाद्यता तथा 
सवेसाधारणता को प्रतो की आगरोका भी निराधार हे, क्योकि सुखादि ज्ञान-विषय 
होते इष भी व्ररादि की तरह बाह्य प्रधिव्य)दिमूतास्पक या उनमें समवेत नदीं है, 
किन्तु आल्मा में समवेत दै । 

सेख्यादि मेँ समवेत सख्यात्व, एकत्जारिं सामान्यो का प्रव्यश्च संख्यादि के 
आश्रय की प्रादक चक्षुरादि इन्द्र्यो द्वारा सयुक्तसमवेतसमवाय सम्बन्धसे होता है। 
अथात्‌ "एतेषु आधितानाः इतना ही न ककरः "एतेषु सरू्यादखु आश्रितानाम्‌?" 
कहने करा अभिप्राय यह है कि संख्यादि गुणों में रुमवेत्त संख्यात्वादि सामान्यं का 
ही संयुक्तसमवेतसमसवाय सम्बन्ध से चक्रादि इन्द्रियों सरे हण होतादहैः नकि 
घटत्वादि में समवेत सामान्यो का, कर्यकिं अनवस्था दोष के कारण जात मेँ जास्यन्तर 
सहो मानी जाती । 

<घख्यादघु' में प्रयुक्त आदि ङाब्द्‌ के दवाय सुखादुपर्यन्त स्मौ का ब्रहण दहै! 
अथात्‌ संख्याद मे आदि पद सरे परिणण, परथक्ख, संयोग, वे भाग, परत्व, अपरत्व, 
द्रवस्र, स्नेद, वेग. कर्म. रूप, रस, गन्ध, स्पके, शछच्द तथा सुखादि का समवे च्या 
गया है । स्ख्यादि मेँ समवेत सत्ता, ुणध्व, संख्यास्व आद्‌ सानान्य तथा सुखादि 
भै समवेत सुरस्वादि सामर्न्यो का प्रव्यक्ष यहां गृहीत है | इनमे भी संरू्यासे 
केकर कमेपयन्त में समवेत सामान्यो का प्रत्यक्च संथुक्तसमवेतसमवाय सम्बन्ध के 
द्वारा चश्च तथा त्वगिन्द्रिय दोर्नसे होता है । अर्थात ये द्वीच्द्रियमरह्य रै । 
ख्प मे आधित रूप सामान्य का चश्वरिच्ियसे दी प्रत्यक्ष होता है, स्पश में 
आश्रित स्पश्चेत्व सापरान्य का स्पष्ठनसे दी प्रव्यक्च होता है. गन्धम समवेत गन्धत्व 
सामान्य का प्रत्यक्ष घ्राणेन््रियसरे दही होता है, रसम आश्रित रसत्व सामान्य का 
रसनेन्द्रियि से ही प्रस्यक्न होता हैः जओौर सुखादि मे समवेत सुखत्वादि सामाम्यो का 
प्रत्यक्ष मन द्वारा दही होता है । इसौो प्रकार संख्यादि में रने गरी सत्ता ओौर 
गुणस्य जाति का प्रत्यक्ष भो चक्षुरादि इन्द्रियो से सयुक्त ममवेत्तस्मबाय सम्बन्ध के 
द्वारादौ होता है । ये दोनों जातियां सभी गुर्गों में आश्रित रहतो हँ, अतः इनका 
ज्ञान (प्रत्यक्ष) सभी इन्द्र्यो से होता है । 

सभो गुणों. मे "सत्‌ सत्‌" इस अनुगत व्यवहार के प्रत्यक्ष हदोनेसे गुर्णो में 
सत्ता जाति प्रव्यश्च से सिद्ध है, किन्तु रूपादिशुर्णो मेँ 'गुणः' इस अनुगत व्यवहार 
के अभाव में प्रत्यक्ष प्रमाण से गुणत्व जाति की सिद्धि न होने पर भी 'अप्पङीबन्वे 
सति सामान्यवत्त्वे च सति द्र व्याश्रितत्वरूप अनुमान से गुणत्व जाति की सिद्धि दहै ।> 
भासवज्ञ के अनुसार क्मैवग के भी गुणान्तभूष्त होने से इस अनुमान की कमं सं 
अतिव्याप्ति मानना असंगत है । गुणत्व के अनुमेय होने पर भी उसका भत्यक्षज्ञान 
पूष चार्यो के अनुसार बतसस्या गया है, क्योकि उन्होने गुणस्व का प्रत्यक्ष माना हे ।8 
1. न्यायस्तार, १. 3 2. न्यायभूषण, घु. ३५८ 
3. से न्द्रियजत्यक्षं त॒ गुणत्वं पूर्वाचार्यैरिष्टम्‌ । तञ्च तथास्तु मा मूद्‌ वेति, नात्र निरबन्धोऽ- 

स्माकम्‌, अयोजनाभाकात्‌ । --न्याय्मषण, पृ. १५८ - 


५५९ न्यायसर 


शब्द तथा शनब्दत्वादि सामान्य का प्रत्यक्ष 

शब्द की उपख्ल्धि समय सम्बन्ध से होती हे, कमो.क कणेश्चष्डुल्यवच््छिन्न 
अकिदरूप श्रोत्र नें ङषब्द्‌ं सपत्राखं लस्बन्य से रहता ह | शाड्द मे आत्रित दाङ्द्त््र, 
वर्णै, कन्वादि सामान्य का भ्रत्यक्चु समवेतसमवायः सम्बन्ध से होता है कर्यो.के 
श्रोत्ररूप आकरां समवेत शब्द्‌ मेँ शब्दत्व जाति का समवाय है, क्योकि बह शब्द्‌ 
मं समवाय सन्बन्ध से रहत्ती दहै । 

आकाठ प्रत्यश्चसिद्ध न होने पर भी 'क्वचित्समवेतः शब्दो गुणत्वात्‌ , रूपादिवत्‌ 
अथात्‌ शब्द गुण होने के कारण रूपादि कौ तरह कीं समवेत है, जहां समवेत 
है, वही आकरा दहै ~ इस अनुमान प्रमाण से सिद्धिद । अतः चावोकादि का 
आकाका को न मानना उचित नहों हँ । उपयुक्त अनुमानमें देत्वसिद्धि न्हींदहै, 
कर्याकि ` गुणः शब्दः, स्यामान्यत्रस्वे सत्ति सापान्यवदनाधारत्वात्‌, रूपरादिवदितिः इत्या- 
कारक अनुमान से राब्द मे गुणत की सिद्धिदो जाती है । वासुदेव सूरि ने शब्द 
की गुणत्वसिद्धि के दिए निम्न हेतु प्रस्तुत किया है -- 'शड्दो गुणः, सामान्यवत्त्वात्‌ 
स्रदबन्ते सति अस्वदा'दवादह्यैके न्दियग्राह्यत्वात्‌' 1* यषां यह घ्यारव्य हदे कि 
ूषणकार द्वारा प्रस्त शब्द का गुणस्वसाधक हेतु क्म में भी अततिव्याप्त दहो जाता 
है! अतः उन्होने शब्द्‌ में गुणत्वसिद्धि कै ङिए 'सामान्यवन््वास्पर्हक्त्वे सति 
अस्मद्ादिवाद्चेकेन्दरियश्रह्यव्ात्‌", यद्‌ हेतु प्रस्तुत किया है | भूषण्कारोक्त गुण छक्षण 
की कर्म मे अतिव्याप्त कां निवास्ण करने के लिए वाद्ुदे्र सुरि ने "सापान्यवन्व- 
कभेन्यन्तरिक्तस्वे सति सामान्यवतामनाधारत्वाद्‌ बा» इस दुसरे हेतु में "कर्मञ्यःतरि्तते 
` सतिः संयोजित कर् दिया दहे । किन्तु बासुदेव सूरि का यह संशोधन उचित नदी, 
क्योकि भूषणकार कर्म॑वगे का रुणसमुदाय में ही अम्तभीव मानते ह ।* अतः बां 
अतिव्याप्ति का प्रदन ही उपस्थित नहीं होता । किरणावटीकार उदयनाचार्य ने भी 
इस तथ्य को स्वीकार करते हुए कभेवगं को गुणव मेँ संवेष्टित करने वाके गुण- 
क्षण की सर्चनाके चयि भूषणकार को साधुबाद दिया हे- वरं भूषणः कर्मापि 
गुणस्तल्लक्षणयोगात्‌ ।“ 

| शब्द का द्रव्यस्वाञ्ुमान ओर उसका निरास 

राब्द्‌ का प्रत्यक्ष समीय सम्बन्ध से होता है, कर्यो.क वह्‌ गुण है ओौर 
कर्ण शषङ्कल्यबच्छिन्न ओकाश में समवाय सम्बन्धसे रहता है । इसी प्रसंग्में 
मसर्बज्ञ ने शब्द के पराभिमत्त द्रव्यते का भी निराकरण क्रिया है । अन्यथा उसका 

सम्बन्ध से प्रस्यक् नहीं हो सकता । 

1. न्य।यसारपदपचिका, पृ १३ २. बही 
3. कमवर्गोऽपि पैचविशतितमो गुणभेदः एवास्तु न कंचिदत्र विषे पश्यामः) किमेषां यृणत्व. 
मिति चेत्‌, गुणलश्चगमेव, तच्चा स्पशचैवत्वे सामान्यवरवे च सति द्रन्या्नितत्व' सद्ंषामस्ति 
खूपादीनाप्‌ ।---न्यायमभूषण, इ. १५८ 
4. किरणावली, पृ. १०४. 
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शब्द मे देखान्तरगमन की प्रतीति के कारण कतिपय विद्धान्‌ शद्‌ को द्रव्य 
मानते ह, परन्तु उनक्रो यह मान्यता उपयुक्त नहीं, क्योकि जैसे छाया में गति न 
होने परमो दुथै-क्िरणों की गति के कारण छय। मे गति प्रतीत होती है, उसी 
प्रकार शब्द में गति न होने पर भी शब्दोत्पत्तिसन्तानके कारण शब्द्‌ में देरान्तर- 
गमन की प्रतीति होती है! शब्द्‌ को द्रव्य मानने बालो का कथन दहै कि शब्दबिरोष 
दुःखका कारण होता है| अतः बह स्पकवान्‌ है, क्योकि स्पशेवान्‌ द्रञ्य के सम्बन्ध 
से दी दुव होता है । जैसे, करकाद से| अतः शब्द्‌ ओद्रन्य हे । 


इसका खण्डन करते हुए भासर्वज्ञ का कथन हे कि शब्द्‌ दुःखत्रिरोषका कारण 
नहीं है, अपितु शब्द मे तीन्रत्वादविदोष दुःख के कारण हं, अतः शब्द्‌ को 
स्परीषान्‌ मानना शान्ति है! शब्द को स्पशेवान्‌ मानने पर वबातप्र तेकर दिक्षा 
मे शब्द्‌ का आगमन नहीं होगा ज्ञेसे वातप्रतिक्रूख दिक्षा में परणौदि का आगनन 
नहीं होता 1 तथा कुड्यदि-व्यजधान में उच्चारित शाच्द का श्रवण नहीं होगो, 
क्योकि ज्ञेसे स्पकष्ान्‌ बाणादि का कुड-थादि -व्यवघान होने पर आगमन नीं होता 
इसी प्रकार यदि काब्द स्पदीवान्‌ होता, तो वेगवान्‌ द्रव्य के सम्बन्ध से जसे तृणादि 
मने क्रिया होतो है, वैसे दी वेगवान्‌ शब्द के संयोग से भी तृणादि में कन्पादि क्रिया 
होती । अतः शव्द स्पदीवान्‌ नदीं ह, भत एव द्रव्य भी नदीं हैः । ' शब्दो गुणः 
सामान्यवत्वे सस्यनिस्यस्वे च सति बाह्यनियतेकेनद्रियग्रा्यत्वात्‌' इस अनुमान से प्राचीन 
आचार्यो ने शब्द मे गुणत्व कैंही सिद्धिकीदै।' भासबेज्ञ ने इस हेतु भें 
'अस्पश्वत्तवे सति' का योजन अआवक्यक माना है ) अन्यथा इस देतु की वायु 
अतिव्याप्ति होने से यह अनैकान्तिक हो जायेगा ।* 


शब्द के आश्रय का निरूपण 


शब्द की गुणस्वसिद्धि के परचात्‌ शब्द्‌ गुणाश्रयस्वेन अ।काश की सिद्धि बतला 
गड है । शाब्द पृथिषी आदि का गुण नदीं हो. सकता, क्योकि बह शब्व्त्व की तरह 
्रोतेन्द्रियथाद्य है, जबकि प्रथिव्यादि के रूपादि गुणों मेँ श्रोतरभ्राह्यता नदीं है तथा 
छब्द को सेय्यीदि रूप पृथिवी का गुण मानने पर उसे मेय्यौदि में आश्रित माना जायेगा । ` 
रेसी स्थिति मेंःमेरी के वर देश में यां उ्यवष्ित दे® में स्थित होने पर तञ्जन्य 
शब्द का श्रोेन्द्रियसम्बन्ध के अभाव से श्रावण प्रत्यक्ष नहीं होगा । क्योकि आश्रय 
के बिना इन्द्रिय तद्गत गुण का ग्रहण नहीं करती । 

चम्पकादि के दृरदेशस्थ होने से नके साथ घ्राणेन्द्रिय का सयोग न होने षर 
ओ तद्गत गन्ध का प्रहण जिस प्रकार होता है, वेसे दीं दूरदेशस्थ ब उयवबदहित भेरी 
के साथ श्रोतरेन्दिय का सम्बन्ध नहोने पर भीं शब्द का श्रवण प्रत्यक्ष बन जायेगा, 





1. न्यायभूषण, ४. १६५ ` 
2. वही 
आन्या-८ 
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यह खमाधान मी असंगत है, क्योकि वायु द्भारा घ्ाणभ्रदेश्च मेँ आनीत गम्ध के 
साथ चम्पक पुष्प के सुक्ष्म अवयां का आगमन है, अत वहां निराश्रय गन्ध का 
अदण नहीं है, किन्तु सेरी के अवयवो का आगमन नहीं माना जः सकता, क्योकि चम्पक 
के अवयचो में गन्धसत्ता की तरह मेती के स्म अवयनोंमे छब्द क। अभाव हैः | 
क्योकि स्थूरं सेरी के साथ स्थूल दण्डादि के सम्बन्धमें स्थूल भेरी में शब्दोत्पत्ति है 
न कि उक सुक्ष्म अवयर्नो में| तथा प्रतिकूल दिशा मेँ वायुगति होने पर्‌ वायु द्धाय 
भेरी के अवयर्वों का आगमन न होने पर भी सेरीशब्दका। भ्रव्ण होता है, बह भी 
अलुपपन्न होगा । अत. शब्द को भेयीदि पृथिवी का रुण नहीं माना जा सकता । 

दिक्‌ तथा काल्क्ामी गुण शब्द्‌ नदींहो सकता, च्योकि भसवज्ञ दिशा ओर 
कालःकी आकाश से भिन्न सत्ता नहीं मानते !* अतः परिरोषात्‌ शब्दाश्रयत्वेन 
आकाडकी सिद्धि दहो जाती है । 


आदछाश्च की भओोत्ररूपता 


घ्राणादि की तरह श्रोत्र ही आकङीय इन्द्रिय मानने पर समवाय सम्बन्ध से 
शच्द का प्रस्यक्ष सभव नहा । अतः श्रोत्र को आकाशरूपता का प्रतिपादन किया 
जाःरहा है । । 

आकाडा ही श्रोत्ररूप है, इसकी सिद्धि श्रोत्र के पार्थिवादिरूप न होने से 
पारिरोष्यात्त होती हे, क्योकि ओोत्र गन्ध का ्राहक न होनेसे पार्थिव नदीं दै । 
जो गन्ध का भ्रादक नहीं होती, वह इन्द्रिय पार्थिव नहीं होती । जैसे, रसनादि 
इन्द्रियां । श्चोन्न के पार्थिवस्य का निषेधक अनुमानवाक्ष्य है ~ 'पार्थिंत्रं तावन्न श्रोचप्‌, 
इन्द्रियस्वे सति गन्वाग्राहकत्वात्‌, रसादवत्‌ ।> इसी प्रकार सस, रूप तथा स्पदीका 
ग्राहक न होने के कारण श्रोत्र को जलीय, तेजस तथा वायवीय भी नहीं माना जा 
सकता । ` परिदोषतः घरान्न आकाशरूप दही है । जसे प्राणादि इन्द्रियां अपने अपने 
भूतः के. विशेष गुणः गन्धादकरा हीभ्राहक होने से पार्थिव, आप्य, तैजख व वायवीय 
है, “वैसे श्रोत्र आकाश के विशेष गुण शब्द्‌ का द्धी भरहक होने से आकाशरूप हैः! 
जसे तत्तद्गुण महक प्राणादि इन्द्रियों मृं समवाय सम्बन्ध से गन्धादिगुण रहते है, उसी 
प्रकार शब्द ग्राहक श्रोत्रेन्द्रिय मे समवाय सम्बन्य से शब्दगुण रहता है. जेसा कि “श्रोतं 
बाह्यन्दरियग्राह्यगुण समवायि बाह्यन्द्रियत्नात्‌, रसनादिवत्‌'?5 इस अनुमान से सिद्ध है। 
घ्राणादि इन्दियोंके साम्य से श्चोत्रको शब्दाश्चय मानने पर उससे स्वनिष्टश्चय्द्‌- 
ग्रादकतप.के अभाव की आपत्ति है, क्योकि जेसे घ्राणादि स्वनिष्ठ गन्धादि गुण के 





1. दिक्ालो वा शब्दस्याश्रय इति चेत्‌, न संज्ञामेदमाच्रत्वात्‌ । गदि हि दिक्कालौ लब्दा- 
श्नय)दमिन्नौ साधयितु शक्ष्यामः ततल्तावदस्युपनभिध्यामो नो चेत्तदा न ताभ्यां प्रयोजनम्‌ । 
-न्यायभूषण, घृ. १६६. 

न्यायभूषणन्‌ १. १९६. 

3. वही, पृ. १६५५, 


> 
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मराहक नहीं है, अपितु वस्तन्तर मे विद्यमान गन्धादिके ग्राहक हं, उसो प्रकार 
भरोत्र भी स्वनिष्ठ शब्द्‌ गुणका महक नदीं होगा । इस दोषका परिहार करते हए 
भासर्वज्ञ ने कहा है कि यदि सामान्यतः अथौत्‌ इन्द्रियं न स्व गुणघ्नादकं, बहिरिन्द्रियः 
स्वाच्ः इस रूष से वदहिरिन्द्रियमात्र में स्वगुणम्राहकता का निषेध किया जाता है, बह 
स्वकायं दे, क्योकि घ्राणादि स्वरुणपाहक नदीं । केवर भ्रोच्ेस्य में स्वगुणनाहकततो 
होने से विरोध अता हे, किन्तु बह बिरोध एक प्रोजेन्द्रियिमें . होने से 
विश्ेषरूप है ओर त्रिदोष विरोध सामान्य नियम का व्याचोत्तक नहीं 
होता 1 तथा श्रोत्रः न स्वगुणग्राहकं बहिरिन्द्रियत्वात्‌ रसनादिवतः इस प्रकार 
भ्रमे विशेष रूप से स्वगुणम्राहकता का निषेधाचुनान बाधित होने से अलुजपन्न 
हे, क्योकि ओत की सिद्धि दही शब्दग्राहक दोने से होती है । श्रोचेन्द्रिय को निगुण 
मानकर यद्यपि स्वगुणाप्राहकस्व -नियम के दोषसे बचा जा सकता दै, तथापि निगुण 
मानने पर उसके भौत्तकि न होने से मन की तरह थोच्रन्द्रय कौ. नियतविषय. 
म्ाहकता की अनुपपत्ति दोगी, कर्योक्रिं नियतिषयन्राहकता प्रदीप. की तरह 
भौतिक पदार्थोमे दही होती है । श्रोच्रेन्द्रियको भौतिक मानने पर यद्यपि श्रोञके 
दिगूरूपस्वभ्रतिपादक *दिशः श्रोत्रम्‌" इस घागम का विरोध आत्ता हे, तथापि, उपर्युक्त 
वचन का अन्याये मे तातव्यं माननेसरेउस विरोधका परिहार हो जाता हे.। 
अर्थात्‌ "दिक श्रोच्म्‌' इस वचन में दिक शब्द से उसकी अधिष्ठात्री देवता गरहीत- है । 
जेसे - 'मनडचन्द्रमा. इस श्रतिका तात्पये मन क। अधिष्ठाता चन्द्रमा हे. इस अथेमे 
हैन कि मन चन्द्ररूप है 1. | | 


छब्द मे रहने बाढी शब्दत जाति का प्रत्यक्ष श्रोचेन्द्रिय से समवेत्त- समवाय 
खम्बन्ध द्धाय होता है, क्योकि श्रोत्ररूप आकाश्में समवेत शब्द्‌ में शब्दस जातिका 
समवाय है। शब्दत्व जातिकी सिद्धि शब्दाः असाधारणैकसामोन्यवन्तः बा्यैकेन्दिय- 
भराह्यगुणस्व।त्‌ रूपवरदिति' इस अनुमान से हो जाती है । 


अभवप्रत्यक् 


संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमबेतसमबोय, समवाय ओौर समवेतसमवाय- 
इन पांच सम्बर्धो से सम्बद्ध अर्थो (विष्यो, के साथ अभाव तथा समवय का 
बिरोषणविरोष्यभाव नामक छठा सम्बन्ध है, अतः प्रत्यक्चयोग्य अभाव च समवाय 
का संयुक्तविरोषणगविश्चेष्यभावादि सम्बन्ध से प्रव्यश्च होता है । 





1. वाद्येनिद्रममराह्यगुणसमदायि श्नोच्रे बाह्येन्द्रियत्वात्‌ , रखनादिवद्‌ । 
तद्वटस्वगुणग्रा हकट्वभरसेग इति चेत, न, विहोषविरोधस्यादृषणत्वात्‌ । 
--न्यायभ्चुषण, पृ. १६७ 


2, अयायभूषण, पु. १६७. 


६6 न्यायसार 


संयुक्तविहोषणभाव सम्बन्ध से अ मावप्रत्यक्ष का उदाहरण "वट शुन्यं भूतलम्‌! हे । 
यहां चश्चुरिन्द्रियसंयुक्त भूतल के सोथ घटाभाव का विशेषणता सम्बन्ध है, क्योकि 
यहां घटाभाव की प्रतोति इन्द्ियसंयुक्त भूत के विद्ेषणरूपमें होती है ओौर “भूतले 
घटो नास्ति" इस उदाहरण में इन्द्रियसयुकत भूतल के साथ घटाभाव का विोष्यता का 
सम्बन्ध है, क्योकि यहां घटाभाव भुत्खछबिशेष्यत्वेन प्रतीत होता है । विद्ोषणता 
तथा विहोष्यता कै नियत न होने के कारण दोनों प्रकार के उदाहरण दियि गये ह|" 


`, इसी प्रकार 'अलष्णोऽयं स्परीः इसमें अभावप्रस्यकश्च सयुक्वसमवेतविदोषणभाव सम्बन्ध 
सु 


खे होता है । 'तोयस्पर्रो नासत्यौष्ण्यम्‌ः इसमें सयुक्तसमवेतविष्ेष्यभाव्र से ओौष्ण्याभाव 
का ग्रहण होता है| इसी प्रकार "अद्युक्ङं नीरत्वसामान्यम्‌', (नीट्त्वे शौक्ल्य नास्तिः, 
` “अतीन्नो वीणाशब्दः, “वीणाराब्दे तीन्रस्वं नास्ति, “मेद्शल्यं शब्दत्वम्‌ “ङब्दत्वे मेदो 
नास्तिः इत्यादि भी उदाहरण दिये जा सकते है । 


विशेषणविदोष्यभाव एक विद्ोष सम्बन्ध 2 ओर वद्‌ अखण्ड है । संयोगादि 

सभी सम्बन्ध उसी विदोषणतां के उपलक्षण डँ । उपलक्षण वस्तु कौ मेदक नहीं, 
अपितु परिचोयक होता ईँ ओौर विशोषण भेदक होता है । उपलक्षण सरे स्तु में 
अन्तर नहीं होता, विशेषणो से बस्तु में अन्तर होता दै । जेसे. दण्डी देवदत्त, 
कुण्डली देवदत्त, छन्नी देवदत्त में दण्डादि विङोषणों के भेद से देवदत्त में भेद 
मानना पडेगा, किन्तु दण्डोपल्क्षित वस्तु में अन्तर नहीं आता । संयोगादि को उष. 
लक्षण मानने पर स्योगादि सम्बन्ध विदोषणता ओौर विदोष्यता के भेदक नहीं माने 
जा सकते । इसी खयि विक्िष्ट के विषय में दो मत प्रचलित हँं- 

१. विशिष्टं छयच्यत्‌ अतिर्च्यिते 

२. विशिष्टं शुद्धात्‌ नातिरिच्यते । 


अर्थात्‌ जहां विकिष्ट वस्तु मे विरोषण होता है, वहां पर विशिष्ट ओर शुद्ध का भेद 
हो जाता है, ङ्िन्तु जहां पर तरिशोषण केवर उपलक्षण हे, वहां विशिष्ट अर्थान्‌ 
उपलक्षित बस्तु यद्ध से भिन्न नहीं होती । संयोगादि सम्बन्धो को विक्ेषण-विदोष्यमाव 
सम्बन्ध का विरोषण मानने पर सेयोगादिघरित विोषणता ५ प्रकार की होता हे 
ओर संयोग।दिघटित विद्ोष्यता भो ५ प्रकार की । इस प्रकार केवल विशोषण -विशोष्यभाव 
खम्बन्ध १० प्रकारकाहो जाता है। ये भेद्‌ उन छोगोंने किये, जिनकी ष्टि में 
विशेष्यतादि के घटक संयोगादि को विशोषण माना जाता है । भूषणकरार भास्ेज्ञ 
इसी बात को मानने बारे है ओरजो ठोग संयोगादि को केवर उपट्श्चकमान्न मानते 
ह, त्रिद्धेषणतादि उनके मत में दश्च प्रकार का नदीं हो सक्ता } केवल विद्ोषणता 
ओर विरदोष्यता-दो मेद दही दोगे । इस दष्ट को मानने वाङ अन्य नैयायिक आचार्यं 
हैः 1 बिश्चेषणता-विदोष्यतां को प्रथु प्रथक्‌ सखम्बन्ध न मानकर विदोषणता ओर 
बिदोष्यता अन्यतररूप से सम्बन्ध की विवक्षा होने पर वह्‌ सम्बन्ध एक ही प्रकार 


{. विशेषणविहोण्यभावस्यानियतत्वादुभयथाप्डुदाहरणे दुक्तप्‌ । --न्यायम्‌बण, पृ. १६८. 


प्रस्यश्च प्रमाण व: &९ 


को होगा | इस तरद ५ संयोगादिं सम्बन्य तथा षष्ठ तिङेषण-विदोष्यभाव संभूय 

~ प = {= € ह 
षोढा सनिकरषवाद्‌ सम्पन्न होता है, णेसा उद्योतकरादि प्राचीन आचाय मानते डं ओर 
उन्तरकालिक न्यायग्रन्थो में इसी पक्ष को स्वीकृत किया गया हे] 


अभाव के स्यि विदोषणतो या विद्योष्यता सन्निकर्षं नानने पर उसा सम्बन्ध से 
शब्द्‌. रूम आदि का प्रत्यक्ष षहो सकता है, अतः अन्य सम्बन्धौ के माननेकी या 
आवद्यकता है ? कयोकि ' शब्दवदाकाकशम्‌ः में शब्द्‌ आकोशस्वरूप श्रौत का विद्ेषण 
है ॥ “रूपवान्‌ घटः मेँ रूप घटके प्रति क्षण दहै । अतः विदोषणत्ता खम्बन्धसे 
ही उनका प्रत्यक्ष सभवदहै । इसी प्रकार पवैतादिवत्ति अग्निका भी संयुक्तविशोषणता 
सनिकर्षं से प्रत्यक्ष संभव हो जाता है । अत्तः तदर्थं अनुमान कीभी क्या 
आवदयकता हे 


इसका समाधान भासवेज्ञ के अनुसार यह्‌ है कि किसी रोग को देखकर उषके 
मूर निदान की कल्पना की जत्ती है । किसी व्यक्ति को ्वरभरत देखकर इस व्यक्त 
ने दयि का सेवन किया दहे, इस रोति से उसके कारण दधिसेवन की कपना की 
जाती है । परन्तु इसका यद अथं कदापि नदीं कि जो भी व्यक्ति दधि का सेवन 
करता है, बह वर से अवद्य ही भ्रस्त हो जाता है । क्योकि कारण व्यापक होता 
है ओर कायै व्याप्य । अतः जहां जहां कारण होता हे, वहां वहां कायं का रहना 
आवद्यक नदीं | जहां जहां काये रहता है, वहां कारण का रहना आवरयक हः । 
जदं प्रत्यक्ष रूप काये है, वहां उसके नियापक् सम्बन्ध को रहना चाहिये, न कि 
वह सम्बन्ध जहा-जहां है, बहां प्रत्यक्ष को होना चाहिये । भूतादि में अभाव का 
्रस्यक्ष देखकर जिस सम्बन्धविङोष की कल्पना की जाती है, बह एक विदिष्ट 
सम्बन्ध है, परोक्षादिस्थल पर वह सुखभ नहीं हो सक्ता, क्योकि संयोगादिवटित 
बिोषणता इन्द्रियसेनिकषंजन्य प्रव्यक्ष-स्थलमें ही वन सक्ती दहै, परोक्ष स्थस् में 
नहीं । & प्रकार के प्रत्यक्षमेदों कौ उपपत्ति करने के स्यि 8 संनिकर्षं मानि गये 
हं । सभी प्रत्यक्षो की उपपत्ति एक सम्बन्ध से नदीः हो सकती । 


अभावप्रत्यक्ष मेँ दद्याभाव भी विद्ोषण रूप से उपात्त है | टङ्याभाव 
शब्द्‌ में 'ददयस्याभाव्रः तथा हये अभावः" ये दोनों प्रकार के समास अभिरेत है । 
अतः कदी दद्य का अभाव ओौर कदी दृश्य में अभाव अभावप्रव्यश्च में कारण होता 
दै । अर्थात दही अभःव के प्रतियोगी की द ङ्यता (प्रत्यक्षयोग्यत) अपेक्षित होती 
है ओर कही अभाव के अलुयोगो की । जेसे-वक्ष में पिश्चाचात्यन्ताभाव का भ्रत्यक्च 
1. (अ) सक्निकषैः पुनः षोडा भिद्यते । सोभः, संयुक्तघमवायः सयुक्तसमवेतसमवायः समवायः 
समवेतसमवायो विदोषणविशोष्यनावश्चेति । --न्यायवार्विक, १/१/४ 

(ब) सन्निकषैरित्वन्द्रियाणासर्यः सह षट्प्रकारः , --न्यायर्मजरी, पूवेभाग. ध. ६८ 

2. न्याय॒सार) पृ. ३. 


&२ | न्यायसंर 


इसरोलिये नदी माना जाता कि उस अभाव का प्रतियोगी पिशाच प्रव्यक्षयोग्य नही 
है ॥ अतः अत्यन्तामाव के प्रत्यक्षु में प्रतियोगी की योग्यता अपेक्षित है । किन्तु 
वक्षो न पिशाचः इस अन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष में अलुयोगी चक्ष की प्रत्यक्षयोग्यता 
अपेश्चित है ओर बह प्रव्यक्षयोग्य है, अतः बुक्ष में पिशाचन्योन्यामाव का प्रस्यक्ष 
होतो है । 

& सम्बन्धं की कल्पना जिस अन्वयव्यतिरेक के आधार पर होतीदहै, उसीके 
आघार पर सयोगामाव, समवायाभाव आदिमं भीघरामाबादि के प्रति कारणता सिद्ध 
होती है । "ट घयोगसत्तवे चटाभावप्रस्यक्षा भावः, 'संयोगाभावसत्त्वे घटा मानप्रत्यश्चम्‌- 
इस प्रकार का अन्वय-व्यतिरेक घटाभाव का संयोगाभाव के साथ है । क्षयोगामाव, 
समवायामाव--ये विषय नहीं, अपितु चटाभावरूप विषय की ब्रस्यक्षता के नियामक 
सन्निकर्षं है । संयोगाभाव का घटाभाव के साथ सनिनिकषं है -स्वप्रतियोगिकसम्बर्धाभाव- 
प्रयुक्तस्य । स्व चन्द्‌ सेडइन्दिय करा ग्रहण है, तसप्रतियोगिक, घटादि-अञुयोगिक संयोग 
के न होने से घटामाव क्रा प्रव्यक्ष होता है । घराभावग्र्यक्ष का जनक घटक्तयोगा: 
भाव है. अतः घटस्योगाभाक जस्ेकसयोगादि से सहचव्रत्त होकर घटाभावनिष्ठ 
विकोषणतादि सन्निकषा' का सम्पादकभाच्र होता है । “आयुर्वे घृतम मे जसे अयु 
साघक् घृत को आयु कह दिया जाता है, देसे हौ विशोषणतादिखन्निकषे के सम्पादक 
संयोगाभाचादि को भी विद्धेषणता सन्निकष कद्‌ दिया जाता है । रेखा ठ्य्वहार 
उपचार कदटता दै । संयोगाभाव को बिञ्येषणविशोष्यभाव कहने का तात्पर्यं <योगादि 
सम्बन्धो से उसका सेदबोधन भो है 1: 


संयोगनिरूपण 


चक्षुरादि इन्द्र्ोका घटादि द्रव्षों के साथ सथोग बतल्मयोहै, क्योकि द्रब्थों 
को युतसिद्धि के काल्ण संयोग सम्बन्ध ह! इसी प्रग में सवैद्रव्यानुगत संयोग का 
लक्षण बतलाया जारा है । 


भासचज्ञ ने "युतसिद्धयोः संङ्रेषः संयोगः > यह सयोग क। ल्श्षण किया है 
तथां (द्रव्ययोः पारम्पचण अवयवावयविभोवरदहित्वे युतसिद्धिः"* यद्‌ युतसिद्धि का 
स्वरूप बतलाया है । यद्‌ युतसिद्धि नव्य तथा अनित्य दोनों प्रकार के द्रव्यो सें 
घटित दहो जाती है, क्योकि नित्य द्रव्यो मे अवयवावयविभाव होता हयी नही ओर 
अनित्य द्रव्यो मे जहां युतःसद्धि है, वहां अवयवावयविभाव का भ्रद्न उत्पन्न नही 
होता, क्योकि वे दोनों स्वतन्त्र द्रव्य द । प्रशस्तपाद्ाचायै ने अनित्य द्रव्यों मेँ प्रथकू 


1. न्यायभुषण, धर. १६८ 
2. न्यरायमूषण, उ, ३७) 
3. बही 
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आश्रय मे अश्रयित्तररूप युतसिद्धि मानी हे तथा निव्य द्रव्यो मेँ प्रथग्गटिमनत्तारूप 
युतसिद्ध । दोनों में से एक भी युत्तसिद्धि विसु निस्य द्रव्य मे घटित नही होती, 
क्योकि वे विभु है, उनका कोड आश्रय नहो है नौर विसु होनेखे ही उनमें गति 
का प्रन पदा नही होता | अतः प्रशस्तपादने विधु द्रव्यो का सेयोग स्वीकार 
नही किया डे | 

मासर्वज्ञ द्वारा परिभाषित युतसिद्धि विघ्ु द्रव्यं में भी घटित हो जाती है, 
क्योकि विभुद्रर्व्यो में नतो परस्पर ओर न स्वयं मेँ अव्रयवावयरिमाव है । अत. 
उनका सयोग होता दहै । इस प्रकार उन्होनि विभुओंका सं्रोग न मानने बाले 
प्रशस्तपादाचायं के मत का खण्डन किया है ।* शारीर से संयुक्त होने के कारण 
आत्मा आकाश से संयुक्त है, क्योकि शरीर पांचभौतिक है } “ आकाडोन सयुक्त 
धारमा क्रीरसंयुकतत्वात, भुतलादिवत्‌ 2'8 इस अनुमान प्रमाण से विमु द्रव्य आत्मा 
ओर आकाश का संयोग सिद है। संयोगादिजनक कर्मादि की विसु द्रव्यो में सत्ता 
न होने से बिभुओं का षयोग निच्य होतो हे । 


न्यायवातिंककार उदूधोतकरने ईश्धरसिद्धिभ्रसङ्ग में-सन्बन्धाभाव के कारण 
ङ््धर आत्मान्तर (जीव) के धमधम का अधिष्ठाता नहीं हयो सकता है-- इस “पू 
पक्षशङ्काः का निराकरण करते हुए कहा है कि कतिपय दाञनिक (एके) जीवात्मा का 
छर के साथ अजसयोग मानते ई ओर उन्दोनि (वातिंककार ने) उपर्युक्त शङ्का के 
निराकरण के स्यि प्रतिषिद्ध न होने के कारण अजसंयोग का उपादान किया है ।* 
अजमेयोग के प्रतिपादन के ल्थि उनके द्वारा उपन्यस्त प्रमाण को भी वातिंककार ने 
उद्‌ धृत क्छिया है --“ज्यापकैणकाशादिभिः सम्बद्ध ईश्वरः मूतिंमद्‌ दरठयसम्बन्धित्वाद्‌ 
वटश्चदित्ति ।'"5 वातिंककार ने आगे यदह भी सङ्केत किथाहै कि जिनको अजसंयोग 
अभीष्ट नदीं है, उनके मत मे अणुमनःसेयोग की उपपत्ति होने से ईश्वर अओौर 
जीवारमाओं का परम्परया सम्बन्ध दहो जाता है ओर तदुद्धारा ईभ्यर का अधिष्टातृत्व 
मी उपपन्न हो जाता है 15 आचाय वाचस्पत्ति मिश्र ने भी “सेयुक्तसमवायो बा क्षेत्र 
ज्ञेनेश्यरस्य संयोगात्‌ अजसंयोगस्याप्युपपादितस्वात्‌ 7 यह कह कर अजसंयोग की 


1, विभरुनां तु परस्परतः -संयोयो नास्ति युत्तसिदध्यमाबात्‌ । सा पुनद्वंयोरन्यतरस्य वा] प्रथम्ग- 
तिमत्व पृथगाश्रयाश्रयित्वं चेति 1 --प्रहस्तपादभ.ष्य, घ. १०४ 
2. "एवे युतरसिदध्यभावान्नाद्ति बिमुनां संयोग §इत्ययुक्तः, देतोरसिडत्वात्‌ ; 
प्रमाणसिद्धश्च विश्ुनां संयोगः }: --न्प्रायञयुषण, घर, १७५० 
3. न्यायभूषण, घ्र. १५७० तुलना--- आकाक्लमात्मसंयोगि, सृततद्रव्यसंयोगित्वात्‌ , घटवदित्यमु- 


मानम्‌ 1 ?-- भामती, २.२.१९५. 
4. न्यायवा्तिक, ४/१।२१ 
5. तत्रेव । 
6. तत्रेव । 
7. न्यायवार्तिकत।त्पनेदीका, ४/१ २५. 


६89 स्यायसार 


उपपत्ति स्वीकाप्की है ! मासर्वज्ञ के पूवैव्रतीं जयन्त भट ने विभु द्रञ्चीं का अज 
संयोग स्त्रीकार्‌ न करते हुए कहा है-“वि्ुनामपि सम्बन्धः परस्परमसम्भवादेव 
नेष्यते न परिभाषणात्‌ , न सयोगस्तेषामप्राप्तेरभावादप्राप्तिपूतिक्ा हि प्राप्तिः संयोगः" 1 
पेसा प्रतीत होतादहै किन्याय स्षम्प्रदाय में अजसयोग को स्वीकार करने वारे नेयायिकेों 
मे भासर्वज्ञाचाय प्रथम नदीये, अपि तु उनसे पहिले कतिपय नैयायिको ने इसक। 
प्रतिपादन कर दिया था}. यह भी स्पष्ट हः किं अजघयोग्‌ न्यायसम्प्रदाय मे सर्व 
सम्मत नहीं है । मासर्बज्ञाचायं ने तो पूर्रैवर्तीं प्कदेकशीय नेयायिकों के द्वारा प्रति- 
पादित अजसंयोग कासम्थन तकया है। प्रोफेसर कोरे एच्‌. पाटरने उल्छेख किया 
है कि अजसंयोग के प्रशस्तपादङ्कत प्रतिषेध का प्रायः सभी नयायिकां ओर वैदोषि्कों 
ने अनुनरण किया दहै, परन्तु अपरकेदेवने त्रिभु द्रव्यो में संयोग को स्वीकार करते 
हए विलक्षणतापूैक असहमति व्यक्त की है 1° प्रोफेसर पोटर ने अजसंयोग के 
बारे मे भास्बेज्ञे फे मतका उल्लेख नहीं करिया है । बस्तुस्थिति यहदहै कि अपराकं 
नते तो अपने गुरु भासर्वेज्ञ के पत का समथन क्रिया हे । 


न्यायरीलावतीकार श्रीवहछमाचा्यं ने भा सखनैज्ञङृत युतिसिद्धिख्कश्चषण का खण्डन किया 
ह । उनके मतानुसार यदि अवयवाबयविभाव के अभाव की युतसिद्धि माना जायेगा, 
तो गुणादि मे भो असमवायिता कौ आपत्तिदो जायेगी, जो किं स्था अनिष्ट ्ै।8 


समर्वायब्रस्यक्षि 


महपिं कणाद ने समवाय का हदयिति यतः कायेकारप्प्योः स समवोयः'* यह 
लक्षण बतल्यया है । प्रशस्तपाद के अनुसार समवाय सम्बनव कायैकारणमूत पदार्थो 
काही नह्ये, अपितु अकायकारणभूत पदार्थो का भी होला है, जेताक्ति उनके द्वारा 
दी गड परिभाषा से स्पष्ट है-- ' द्रठ्वगुणकम्मसामान्यविज्ञेषाणां कायं कौरण् भूतानाम्‌ 
अकार्यकारणमूतानां बवाऽयुतस्िद्धानाम्‌ आधा्यीधारभावेन अवस्थितानामिहेदभिति 
जुद्धियैतो भवति यस चासर्वेगतानामधिगतान्यत्वानामविभ्वग्भावः स समवायाख्यः 
सम्बन्धः ।» भासर्वज्ञने समत्राय की परिमाषा (अगरुतसिद्धशेः ६ङछेषः समक्रायः'५ 
यह की है । इससे यह स्पष्ट है कि उन्हे" भी काचकारणभून तथा अकार्यकारणमूत 
दोनों पदार्था का समवाय अभीष्ट हे।. 
हि; न्यायम<जरो, प्रथम भाग, 9. २८५ 
2. € 15 {जााजकह्व्‌ प (018 ए पाठडा ० छपा [ा1ऽ5गत्ला§ (09त2रलल15- 
62.11, 70 फ८ण्लाः, 48 व71६8०6५2. 1858८८९७, 2110 जा णहु = ल्ता1६8.८६ एल एएट्लः 
{० प्वृप्प्ण्णड ऽप? ६९१८८७ उप 25 ठ]र858. ३0 {176. -- ष्या प, 
राः, € वणल वल्ता त [पताध्प @0ा1क्5गृि७, ०८०1. 1, ए. 129. 
3. अत्रयवावयविमावाभाव एत्र युतसिद्धिरिति चेन्न । गुणादेरसमवाचित्व।पत्ेः । एषां स्वातन््येणा 
श्रयान्तरासमवायित्वमयुतसिद्धिरिति चेन्न । तुल्यत्वात्‌ 1-- स्यायलीलखावतो, प १२५ 
वेरोधिकयुत्र, ७।२/२६ 
परशस्तपादम।घ्य, १. २८९ 
6. न्यायमूषण, श. १७० 
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समवाय का प्रव्यक्च होता है या बह अनुमेय है, यह विचारणोय विषय ह ¦ चैरोषिक 
मतालुसार योगियों को सन्वायका प्र्यक् होता है, परन्तु अस्नदादि जनो के चि वह्‌ 
अनुमेय दहै । प्रशस्तदेवने प्रतिपादन क्रिया है क्रि घत्ता आह्‌ जातियों काप्रव्यश्च चटादि 
विषयों मे उनके समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण संयुक्तसमवाय सम्बन्ध द्वार 
होता है. परन्तु समवाय का प्ररथक्षविषयमूत घटादि द्रव्य तथा रूपादि विषयों के 
साथ खम्बन्ध अन्य किशर सम्बन्धे से नहींहे | यदि समवाय के भी समवायियोंके 
साथ सम्बन्ध के चयि सम्बन्धान्तरं की कल्पना की जायेगी, तो अनवस्था दोष की 
`प्रसक्रिति होगी । अतः समवाय समत्रायियों में स्वरूपतः ही रहता ह, सम्बन्धान्तर 
से नहीं । अर्थात्‌ इन्द्रिय जब किसी भाव पदार्थे का प्रत्यक्ष करती हे, तत्र इन्द्रिय 
का उस भाव पदाथेसे पयोग या सपवाय सम्बन्ध आ।वक्यकदै ओर वह सम्बन्ध 
समभ्बन्धिर्यो से भिन्न हीना चाहर | जसे-चष्चु द्वारा घटादि द्रव्यों के प्रव्यक्च में 
गरह्यध्ाण चट के साय इन्द्रय का संयोग सम्बन्ध ह, बह घट तथां चक्चुरिन्द्रिय दोनों 
से भिन्न है । यही स्थिति अन्य सम्बन्धो मेँ! किन्तु ईशद्रिय द्रार समवाय 
का ्रहणः करते समय गृह्यमाण समवोय के साथ इन्द्रिय कान तो सयोग हैः ओर 
न समवाय । अतः प्रोदक सनिकप के अभाव कै कारण समवाय का प्रत्यक्ष नदीं 
होता । स्वात्मच्रत्तसत्र ओर बृत्त्यन्तलभाव के कारण ही वद अतीन्द्रिय कटसखतो है|" 
इसी विषय का स्पष्टीकरण करते हुए श्रीधराचायने भी कहा है--.संयोगसमवायापेश्च 
स्यैव इन्द्रियस्य आवग्रहदणसाभध्यमुपङम्यते । यथा इन्द्रियेण संयोगभ्रतिभासो नेष 
समरवायप्रस्िभासो मवति, संवर्धिनोः पिण्डीमावेन उपलम्भात्‌ ' ।> अतः वैरोकिक- 
मतानुसार सामान्यजनां के स्यि समवाय ` इहेति" बुद्धि से अनुमेय है, प्रत्यक्ष नहीं| 
व्योभरित्राचाये के अनुसार सविकल्पकन्चानमें दही समवाय अनुमेय होता है 

वयव -अव्रयदी के निपिकट्पक संदलेषज्ञान में समवाय का प्रव्यक्त होता है ।8 


किन्तु नेयायिक अभाव की तरह समवायकी भी विञेक्ण-विरोष्यभात्र सम्बन्ध 
से साश्चात्कारिणी प्रमा मानते । इन्द्रियजन्य प्रमा साक्चात्कारिणी प्रमा कदली है ।* 
इन्द्रियजन्य प्रमा विक्यग्रहणके चयि न केवर इन्द्रय, अपितु इन्द्रियार्थसनिकष की 





1. प्रयस्त्दादमाष्य, पु. २९३ 

„ न्यायकन्दली, . पृ. ७८५-७८ ६ 

निर्विकल्पके त्ववयव्रवाक्यविनोः संश्ठेषज्ञाने समवायः प्रत्यक्ष एव ।--व्योमवतो, पृ. ६९९, 
वेदान्त शन्दजन्य प्रत्यक्ष मी मानता हे, अनुपरुव्धिजन्य श्रत्ग्रक्ष मो मानत) है भौर 
अ्थापत्तिजन्य प्रत्यक्ष भी । अतः इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है, टसा नियम उनके 
अनुसार नहीं ह) खकता । तथापि अपनी-अपनी परिभाषार्ओ की व्यूहरचना प्रत्येक दानिक 
ने की है । एक के अयुसार दृमरे पर दोषारोपण नर्ही क्रिया जा सक्ता } शोर्नो ॐ मर्तो 
मे" प्रत्यन्त का स्वप मी कुछ भिन्भिन्न हो जाता हे} अतः नैयायिको की अपनी परि- 
माषा के अनुसार कहा जा खकता दै किं अयोगिप्रत्यक्ष (अनीश्वर ज्ञान) इन्द्रियजन्य 
होता है । 

भान्या-९ 


+ ८» &3 


§& न्यायसार 


भी अपेक्ष रखती है । स्योकि नेयायकरों ने समवाय का भी प्रत्यक्ष स्वीकार दिया 
है, अत. वहा भी इन्द्रियाथंसनिकषे आव्रदग्रक है ओर वह हे - पंचविधसम्बन्ध- 
सम्बद्धविदोषणविदोष्यमाब । '"येनेश्द्रियेण यद्गृह्यते तेनेश्द्रियेण तदूगतं सामान्यं, 
तद्‌गदः समवायः, तद्‌ गतोऽभावदच गृह्यते" इस न्याय से भो न्यायकश्चाख्न में समवाय 
की प्रत्यक्षत्वस्वीकृति का ज्ञान होता है । आचाय भास्वज्ञने भी समत्राय के प्रत्यक्ष 
के सम्बन्ध मेँ 'न्यायसार' मे 'एतःपंचविधसषम्बन्धसंबद्धक्दोषणविदोष्यरागादू दड्या- 
आवसमवाययोर्हणम्‌ । तथययथ। घरशूल्यं भूनलम, इद भूतके घटो नास्ति । एवं सवेत्रो- 
दाहरणीयम्‌ । समवायस्य तु क्वचिदेव ग्रहणम्‌ ॥ यथा--रूपसमवायकान्‌ घटः, घटे 
रूपसमवाय इतिः" - यह कहा है । इसका आहय भासवज्ञ ने “न्यायसारः को स्वोपज्ञदृत्ति 
'न्यायभूषण' में स्पष्ट किया । उनका आश्य है कि समवाय का प्रत्यक्ष होता 
है, क्योकि जेसे “दण्डी पुरुषः यह ज्ञान दण्ड ओौर पुरुष के संयोग का प्रत्यक्ष 
होने पर होता हे, इसो प्रकार ! शुक्लः पर. ' इस रूपसे श्युक्टगुणविशिष्ट षपटकी 
श्रतीति भो शुक गुण तथा गुणौ पट के समवाय सम्बन्ध के प्रत्यक्ष के बिना 
अनुपपन्न है । इष प्रकार भासवज्ञ समवाय का प्रत्यक्ष स्वोश्छार करते ह, परन्तु 
उसका प्रत्यक्ष अभावप्रव्यक् की तरह जिदोक्णत्वेन या विच्ेष्यत्वेन अक्षजन्य नही 
होता, क्योकरे भिशोषगत््ेन या [चज्ञोष्यत्वेन समवाय का इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष मानने षर 
उसके तरिक्षिष्ट ज्ञान होते से ओौर विशिष्ट ज्ञान में विशेषण, विशोष्य व॒ सम्बन्ध 
तीनो के ज्ञान की अपेक्षा होने से समवाय त्था समवायी के सम्बन्ध का ज्ञान भी 
मानना दोगा ओौर सम्बन्ध समाय से भिन्न मानना होगा, क्योकि सम्बन्ध सभ्बन्धियों 
से भिन्न होता है । जैसे, दण्ड तथा पुरुष का सध्रोग दण्ड तथा पुरुष से भिन्न 
है आर समवाय से भिन्न सम्बन्य मानने पर अनत्रस्थादोष को सक्ति होगी । तथा 
जसे द्‌ण्डपुरुषधोः सम्रोगः' या पुरुषो दण्डसरयुक्तःः यह प्रतोति संयोग तथा दण्ड व 
पुरुषरूप संयोगी के सम्बन्धज्ञान का आक्षेपक है क्योकि संयोग तथा प्तयोगिर्यों के 
सम्बन्धज्ञान के बिना उपयुक्त विशिष्ट भ्रतोत्ति नहीं हो सक्ती । उकी प्रकार यदि 
प्रत्यक्ष से "चरषूपयोः समवायः या रूपं घटे समवेतम्‌ इत्याकारकं बिशिष्ट प्रतीति 
होती, तो उस प्रतीति के आपादक सखप्रवाय तथा सपवायियों के परस्पर सम्बन्धकाभी 
आष्षेप होता है, परन्तु रेस प्रतीति प्रस्यक्षतः नहीं हे । अतः समत्राय के प्रत्यक्ष न 
होने से उघके उपपाद्क सम्बन्धान्तर का आक्षेप भरी नही होता ।9 

यद्यपि चटरूपयोः समवायः" इत्याकारक प्रत्यक्षज्ञान न होने पर भो घट तथा 


चटरूप का समराय सम्बन्ध है, रेसा योक्तिक ज्ञानतो होता ही है ओर “वट 
रूपसमनायवान्‌' इस विकि ज्ञान की उपपत्ति के ख्ये भी घररूप, समवाय तथा 





1. न्यायसार, पृ. ३. 
2. समवायस्य सम्बन्धम्रहणाल्ञिपकत्वेनाप्रत्तिमासनेात्‌ । नहि प्रट्यक्षादनयोः समवाय इत्ति, हदमन्र 
समवेतमिति वा, समव्रायूयेतदिति वा कस्यचित्‌ प्रत)तिरस्ति, यथा मूते घटो नास्ति इति 


सर्ेषामस्ति प्रतीतिः [--न्यायमुषण, पृ. १६९, 


प्रत्यक्ष प्रमाण. । । ६७ 


इनसे भिन्न सम्बन्ध इन तीनोंकेज्ञान की अवेक्षा हे, क्योकरं विशिष्ट ज्ञान वि्ञेषण, 
विशोष्य तथा सम्बन्ध तीनों के ज्ञाने के बिना अनुपपन्न है । एेसी स्थिति-मे घटरूप 
तथा खमवाय से भिन्न सम्बन्ध को सत्ता मानने पर यौक्तिक भ्रव्यक्ष में भी अनवस्था 
दोषं की प्रसक्ति बनी रहेगी ओौर यदि यौकितिक विशिष्ट ज्ञान में सम्बग्धक्ञान की 
अपेक्षा नदीं पानी जाती हे, तो विक्षिष्टज्ञाने बिशेषण-विङोष्यतत्‌ सम्बन्धज्ञानपूषैक 
होता हे, इस नियम का व्यभिचार होता दहै) 

भासवेज्ञ का कथन है क जिस विशिष्ट ज्ञान का इद्द्रियजन्य प्र्यक्ष होता है, 
बष् बिदोष्य, विशोषण तथा उनके सम्बन्ध के क्न के विना नीं हो सकता, किन्तु 
परोक्ष प्रतिभासरूप योकितक प्रत्यक्ष सम्बन्धायुभव का व्याप्य नहो होता, बहू 
सम्बन्धज्ञान के बिना भी हो जाता है ओौर समवाय का यौक्तिक प्रव्यक्ष माना गया 
है, अतः यौकितक्‌ प्रत्यक्ष में विदोषणविहोष्यभावसम्बन्धपूत्रकटरूप साध्य के उ्यभि 
चार का भ्रञ्न उपस्थित नहीं दहो सङ्ता ।" यथपि 'दण्डवुरुषयोः लयोगः' इत्याकारक 
त्रिशिष्ट ज्ञान जसे सयोग तया संयोगियों के सम्बन्धज्ञान के बिन। असुपपन्न दै, 
उसी प्रकार "वटरूपयोः समकायः या "घटे रूपं समवेतम्‌" इत्याकारकं यौकतितिक विदिष्ट 
ज्ञान भौ समवाय तथा समवायियां के सम्बन्यज्ञान के बिना अनुपपन्न है | अत्तः 
उनके सम्बन्ध का आक्षेप मानना दही दोगा ओौर समवाययिन्न सम्बन्ध मानने पर 
अनवस्थादोष्र की प्रसक्ति पूत्रैवन विद्यमान है, तथापि समवाय तथा समवायो का 
सम्बन्धज्ञान समव्राय के स्वरूपभेद को मानकर हो सकता हे, इसके लिये सम्बन्धान्तर 
-कल्पना की आबरयकता नहीं । ज्ेसे एक ही सत्ता में स्वरूपभेदकल्पना से द्रव्यादि 
मे सद्‌ञयवहार सती सत्ता अथौत्‌ समवाय सम्बन्ध से सन्ता जाति की स्थिति से 
ओर सामान्य मे सदूञ्यवहार अप्तती सत्ता अथात्‌ स्वरूपतः सत्ता जाति की स्थिति 
से माना जाता है, उनी प्रक्रार "दण्डषुरूषयोः सयोगः इस विशिष्ट ज्ञान में सयोग 
तथा सयोगो के सम्बन्धज्ञान के चयि उससे भिन्न समवाय सम्बन्ध की अपे 
है, ज्जिन्तु चटृषूपयो समवायः" इत्याकारक त्रिशिष्ट ज्ञान में समवाय को अपने 
समवायियों से सम्बन्ध के स्यि समवाय से भिन्न सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं, अपितु 
संभरवाय स्वय दही स्वरूप से अपने समवायियों से सम्बद्ध हे । अर्थात्‌ अहष्टादिसहित 
-प्रत्यक्षयोग्य घट.तथ। खूप इन दोनों से सम्बन्धित इन्द्रियसेनिकिषं द्वारा ही समनाय 
सम्बन्ध का ज्ञान हो जाता हे, उसके च्यि क्रिंसी प्रथक्‌ संनिकषैरूप सम्बन्ध की 
आवदयकतां नहीं हेः ।5 । 
1. न्यायभूष्रण) र. १६९ 
2. सत्ता के दो मेद कल्पित ज्रियि गये दै--{+) स्वहूपठतः सत्ता ओर (२) सच्ेन सा । 

जैसे -- व्रह्म सत्ता से सत्‌ नही, भवितु स्वरूपतः अर्थात्‌ सद्रूप होने सेसत्‌ द] 
परकृत्यर्थातिरेकेण प्रत्ययार्थो न गम्यते 1 ` 
सनेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्धितोऽत् भवन्मवेत्‌ ॥ 
-- वृह दारण्यकोपनिषद्माष्यवातिक, का, १६८८, 9. १६७८ 
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& ८ न्यायसार 


तास्पयं यह ड कि "दण्डपुरुर्श्योः संयोगः, "पुरूषो दण्डसंयुक्तः' इत्याकारक संयोग- 
प्रस्यक्च के समान “वररूपयोः समवायः, रूप घटसमवेतम्‌ -इस्यायारक प्रस्यक्षज्ञान नदीं 
ह । अतः समवाय की विरोषणततया घ विोष्यतया प्रतीति न होने से चनक्र विष्य. 
विदोषणभाव्र से प्रत्यक्ष नहीं ह, किन्तु घर तथा रूष के सपाय सम्बन्ध का ज्ञान 
अनुमान से होता है । उभीको भस्बंज्ञ ने योकितिक भरव्यक्ष सान. है | समवाय 
का विदोषणविशेष्यभाव से अक्षज प्रस्य उनको मान्य नहीं दहै । रएेसी स्थिति में 
"समवायस्य क्वचिदेव हणम्‌ । यथा-रूपसमवायवान्‌ वटः, घटे रूपलमवायःः इस 
उक्ति द्वारा न्यायसार मे विशेषणविशेष्यभाव दवाय उसका जो प्रव्यक्च बतत्यया है, 
बह अविचारित अयिधान ही ड ।` अर्थात्त ° भूतले घटो नास्ति की तरह 
प्रव्येकं को बिरोषणतया या विक्लोष्यततया उसका ज्ञान नहों होता, अपितु असदुपदेश 
से विपर्यस्त बुद्धि बालो कोद्ी रेसा होता है ।> अतः समवायकः त्रिेषणविशोष्य- 
भाव से अक्षन प्रव्यक्ष न दयोकर यौक्तिगत प्रव्यक्च ही होता हेऽ ओर बह युक्ति 
ख्युक्लः पट इव्यादि प्रस्यक्षुप्रत्ययः प्रत्यक्षेण ज्ञायनानसम्बन्धपूवकः, प्रत्यक्षामकविशिष्ट 
भरस्ययत्डाद्‌ दण्डो तेप्रत्यववत्‌ः* इत्याकारक अनुमान दहै, जिससे संमत्राय के प्रत्यक्ष 
¶ अनुमान हदोत्ता हे । 

णेखा प्रतीत होता ट कि म्यायसार की रचना के समय समवाय का विशोषण- 
विशेष्यभाव सम्बन्ध सर प्रत्यक्ष भास्षेज्न को क्वचित्‌ अर्थात्‌ कतिपय स्थरो (स्थानत्रय) 
मे अभिमत था, परन्तु बाद में चिन्तासन्तति के फलस्वरूप उनको मान्यता परिवर्तित 
हो ग ओर न्यायभूषण मे यह प्रतिपादित क्रिया कि समवाय का यौकितक भ्रत्यक्च 
होता हैन कि विदोष्यतया च बिरोषणतया अश्षज प्रत्यक्षु । 


योगिप्रत्यक्ष 


देशक दृष्टि से विग्रक्रष्ट सत्यखोकादि, अतिदूरस्थ ओौर ठ्यवद्ित नागभुवनादि, काल 
की रष्टि स विप्रकृष्ट अतीत ओर अनागत्त, स्वभाव्रविप्रङ्रष्ट परमाणु आकाशादि-इन तीन 
प्रकार के विप्रकरष्टां में समस्त अथवा ठ्यस्त का ग्राहक प्रव्यश्च योिप्रस्यक्ष कहटाना दहेः ॥5 





1. क) मभेव बा स्खलितमेतद, अपर्यारोचितय्न्थकरनात्‌ ¡--न्यायभूषण, पू. १६९ 
ख) आचार्यः पुनर्नैव स्वचितं वार्त्विद ममेत्यवोचत्‌; -- न्यायसुक्ताचखौ (प्रथम भाग), ¶. १७६ 
ग) मासवरज्ञस्तु केनासिप्रयैण ममेव बाकस्खलितमेत्तरिति व्याख्यातमिति चिन्त्यम्‌ | | 
--न्यायस।रबिचार, पृ. २१ 
2. समवायस्य बुद्धौ तथाग्रहण क्वचिदेव भवति ‡ अर्थात्‌ असदुपदेशचविपर्यासित-- 
बुद्धावेव समवायरतथा गह्यते, न तु अभावक्त्‌ रौकरिकवुद्धौ सर्वव्यवहत््बुद्धौ वरा । 


--न्यायभूषण, प्र. १६९. 
3, तस्माद्‌ यौ क्तिक्रमेव समवायस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ।--न्यायमूषण, १. १६९ 


4. न्यायसारपदरवचिक्रा, चृ. १६ 
5. {अ) स्यायसार. पृ. ३ (ब) न्यायमूषण, च्‌. १७० 
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उसकी दो अवस्थां हैँ--(१) युक्तावस्था ओर (२) वियुक्तावस्था । युम्तावस्था में 
घमदिसदहित आत्मा ओौर अन्तःकरणादि के सयोग से ही समस्त विषयों का ग्रहण 
होता है । अञेषाथम्रहण परमयोगी की दृष्टि से बतलाया गया है, क्योकि योगिसामान्य 
को अरोष अर्थाः का प्रहरण नहीं होता है }" आत्मा ओौर अन्तःकरण के सयोग से 
ही होता हे, यदह अवधारण अर्थसलिकर्षं के निषेध के ल्यिद्ै। इससे 
सदकारि्मिच्र का निषेध नदी किया गया है, क्योकि 'धर्मादिरहितातः के द्वारा उसका 
कथन कर दिया मया है । वियुक्तावस्था में अथसंनिकषं होता है । 


भासवज्ञ ने आषज्ञान का योगिप्रव्यक्ष में ही अन्तमीव माना द्वै | अतः यहां 


आर्ष॑ज्ञान के योगिपरत्यक्ष में अन्तमीन का विवेचन किया जा रहा है । 


आर्ष॑ज्ञान का योभिप्रस्यक्ष मेः अन्तमव 


प्रंशस्तदेव तथा उनके अनुयायो वेरोषरिक आचार्या ने भ्यक्ष, ठग, स्थति 

ओर आषज्ञान सेदयिन्न चतुविध विद्या मे आर्षज्ञान को माना है ।* वैलोषिक इस 
आ ज्ञान को योगिश्रस्यक्ष से भिन्न मानते ह । वे प्रातिभाषरपर्याय आर्षज्ञान की 
सत्ता मानते है । सववेप्रथम "पदा्थंघमेसम्रद' में श्री प्रशस्तपाद ने इसका प्रतिपादन 
किया है | उनका कथन है कि वेद-निमाीता जिक्राल्दर्शो ऋषियों को अतीन्द्रिय, 
अतीत, अनागत, वतमान परिषन्पं का ज्ञान धर्मविशेष के साहाय्य से आत्ममनः- 
संप्रग सू होता है. उसे ही अज्ञान कहते ई ।5 इस ज्ञान को स्मृतिज्ञान की तरह 
अध्रपारूप नदीः माना जा सकता, क्योकि वह्‌ यथार्थानुभवरूप है । प्रमारूप ज्ञान 
मानकर मो उत धूमदशनजन्य वहूनिज्ञान की तरह परोक्ष मी नहीं माना जा रकता, 
वर्योक यह ज्ञान खिगाजुसन्धान के विना होता द । अपरोक्ष €सट्यि नहीं माना 
जा सकता करि अतीच्द्रिय तथ। अतीत, अनागत बस्तुओं के साथ इन्द्रिय क्रा सम्बन्ध 
नदीः हे ओर अपरोक्चज्ञान बिषयेन्द्रियसन्निकर्षजन्यं होता है} आत्ममनः संयोगजन्य 
इलस्य नदीः दहो सक्ता सि बाह्य विषय मेँ अन्तःकरण की प्रवृत्ति नहीं होती । 
प्रपाणान्तर मानने पर प्रव्यक्च, अनुमान दो दही प्रमाण दहं, इस वेरोषिक्रसिद्धान्त का 
ठ्याघात होता है । अतः इस आषज्ञान को उन्होने धमविदेषसदहक्ृत आस्ममनः 
-संयोग से जन्य प्रस्यक्ष माना ह । प्रमंत्निोषसंस्छृृत अन्तःकरण की प्रव्रृत्ति उसी 
प्रञ्ठार बाद्रूय विषय में संमच हे, जसे योगजव्मघहक्रत अन्तकरण की । योगिगप्रस्यक्न 
योग जधननुगरहीत अम्तः.करण की बाह्य अतीन्द्रियः अतीत अनागत रिषो सें 





1. एतच्च परमयोगिविवक्तयोक्तप्र , न तु योगिमाच्नन्यादोषाथ्रहणे भवत्ति। 
--न्यायसूषणग, 9. १७० 
2. विद्यापि चतुर्विघा । प्रत्यक्षलेज्िकस्खत्याषेल्कछणा ।--प्रलस्तपादमाष्य, पृ ३ 
3. आम्नायविधाक्त्रादखषीमामत्तीतानागठवते मानेष्वतीन्द्रियेषु धर्मादिषु सनन्थोपनिबद्ेषु अलुपनिबदधष 
चात्ममनसोः संयोगाद्‌ धर्मविद्चेषाचच यत्प्रातिमे यथाट्मनिवेदनं ज्ञानसुत्पथते तद्‌ “आम 
इट्य चक्षते । --श्ररस्तपादभाष्य, पृ. २०८,२०९ 


७० । न्यायसार 


ब्ुत्ति प्षभी मनते ह, उसो प्रकर आवरज्ञान मं भो तपःसमाघजन्य-घमानुगुदहीत 
अन्तःकरण की बाह्य विषय में प्रवर्ति संमव है ओर इत प्रकार धर्मविरोषानुगृहीत 
आरमनः सग्ोग से अतीत, अनागत, आदि विषयों का प्रत्यक्ष होने सो आषेज्ञान 
भ्रव्यक्ष ही है । यह ज्ञान बाहुन्येन देवता, श््रषि आदि क्रो होता है, छन्तु कभी 
कभी खौकिक उयो को भी होता है । जेस, कोई कन्या क्ती है- कट मेरा 
भई आयेगा, रेसा मेश मन बतलाता है ओर कन्या का यदह ज्ञान वथाथं निक्रडता 
द ।" यह्‌ कन्परा के इस ज्ञान में इतस जन्म के किक्षी तपःसमाधिजन्य धमै के 
अनु्राहक तथा अनागत विष्य के साथ इच्द्रियसम्बन्ध तथा किसी स्विदि का 
प्रत्तिक्षन्धान न होने परभी उस ज्ञान की यथाथता को देखकर जन्मान्तरीय तषः- 
प्रमाव-प्रभावित धर्मविहोष द्वारा अनुगृहीत मन के द्धारा दी उसको ज्ञान हुआ हे, 
यह बात माननी पङती है । अतः वक भौ तप आदि प्रभावप्रभावित धममेविहोषसे 
जन्य होने से आर्षज्ञान हीह | इसी ज्ञान को प्रतिभाजन्य होने स प्रतिम कहा 
जाता है ॥ 


यह आषज्ञान योगित्र्यक्ष उ भिन्न ह, एसा प्रशस्तदेव को अभिमत है । 
इसील्यि उन्होने पिले प्रव्यक्षुनिरूपण मँ योगज धर्मं से दोते बाले योगिप्रस्यक्ष का 
निरूपण करने के पडटचान्‌ प्रथक्‌ रूप से आषज्ञान का प्रतिपादन किया है । किन्तु 
सर्वज्ञ इसका योगभ्रव्यक्ष में अन्तर्भाव कर्ते है । उनकी मान्यता है किं योगिग्रत्यक्ष 
को तरह आ्षज्ञान भौ प्रकृ्टधर्मजन्य हे, प्रङृष्टधमजन्यन्व दोनो मे समान घमं है । 
अतः दोनों एक है, पृथक नहीं । आश्ज्ञान को भी धमविदोषजन्य माना ही जाता 
है, इस प्रकार योगिभ्रत्यक्च से आषज्ञान संग्रहीत हो जाता है ।> भासवंज्ञने योगि 
प्रस्यक्ष का रक्षण शयोगिप्रव्यक्षन्तु देशकाटस्वभाव विप्रकृष्टाथेम्राहकम्‌'ऽ यह क्या है । 
“न्यायभूषण' में इसक्रा विक्षदीकरणः करते हए कहा है 'देश्चादिविप्रकृषटेष्वर्थषु सम्यग. 
परोक्चानु षबो हि योनिप्रव्यक्षस्य लक्षणम्‌" ।* व्यास आदि आष पुरुषों को श्रक्ृष्ट 
धर्म से आ्वज्ञानरूप योगिप्र्यश्च होता है । अतः योगिघ्रव्यक्ष ओर आर्षज्ञान में प्रहृष्ट 
धर्मं साधन है, बह प्रकृष्ट धर्म॑ चाहे योगांगानुषछठान से हो अथत्रा तपःश्रक्ष से 
अथवा यज्ञादि साधनों के प्रक्षे से । इन अकान्तर कारणभेदो से प्रगाणसेद सिद्ध 
नहीं होता ।४ जसे पण्डितराज जगन्नाथ ने प्रतिभा को अनुपहस्षनीय काव्य का 
क।रण मानकर जिटश्षण उयुरपत्ति, कव्यव्याकरणामभ्योलादि में काव्यकारणता का 
निरादरण किरा है अर्थात्‌ भरतिभा चाहे देवता-मदाषुरुष-भप्रसादादिजन्य हो, 





प्रशस्तपादमाष्य ब॒ २५९ 
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चाहे विरक्षण उयुरपत्ति से या काञ्यव्याकरणाभ्यासादि कार्ण से जन्य हो, छन्तु काव्य 
करे प्रति कारण प्रतिभा दही है," उसी प्रकार अलौकिक योगि-प्रस्यश्च तथा अपे प्रत्यक्ष 
का कारण प्रकृष्ट घमं है, बह धमे चाहे योगज हो या तगेजन्य, विद्याजन्यष्टो या 
सम।धिजन्य । इसय्यि अपाक ने न्याययुक्तावटी में कहा है "साधनं तु घमः समा- 
धिसाघ्योवा, तपप्रखृतिस्राघनीयो वाऽस्तु । नैतावता प्रमाणसेदः ! कारणानामान्तग्णि 
कभेदेन प्रमाणानन्ट्यश्रसक्ते 


योगिप्रस्यक्षि में अनेक आगमबचन प्रनाण है । योगिसद्माव की अह्नेका का 
व्रिक्ररण करते हष आचाय मास्ेज्ञ ने वतत्मया है कि वे श्रुति, स्स्त्ति, पुराण, 
इतिहास तथा अनेक योगशास्नों मे प्रसिद्ध है । उनका अपलप पापातिशय दी दहे, 
जो नस्कादि अनन्त यातनाओं को उत्पन्न करता > । योगिसदूमाव का ज्ञापक 
अनुमान इस प्रकार है--' धर्मादि केषांचिसप्रव्यक्च प्रमेयत्वात्‌ करतट्वदिति 1 > 


भासवेज्ञ के परवर्ती उद्यनावा्यं ने आषेज्ञान के योगिप्रव्यश्चान्तभीव का खण्डन 
किया है ।* उद्यनाचा्ये का तके यह है किं योभिप्रस्यक्ष के कारण योगजन्य ध्म 
तथा आर्ष॑ज्ञान के कारण तपोजन्य धर्मं दोनों के प्रकृष्टधर्मशब्दबाच्य होने से प्रकृष्ट 
धर्मशब्दबास्यत्वरूप से समानता होने पर भी उन दोनों धर्मों प्रक की प्रडृत्ति- 
निमित्तता में भेद है । योभिप्रव्यक्ष के क(रणमूत धमे में उस प्रकी का प्रबुत्त- 
निमित्त योग हे तथा आर्षश्ञान कै कारणभूत धर्मं भे कषे का प्रवृत्तिनिमित्त तष 
या विद्या या समाधि आदि हँ । अतः दोनो के कारणभूत धर्मो के भिन्न होने से 
तञ्जन्य योगिप्रस्यक्ष ब आषक्षनमे भीमेद है । योगिप्रच्यक्ष मे भी आर्षज्ञान की 
तरह घमेधिहोष को कारण माना नहींजा सकता, क्योकि वहां धर्मविदेव की उपलब्धि 
नष । कन्या के ज्ञान में अनागत त्ता के साथ इन्द्रियसम्बन्ध न होने से तथा 
उस ज्ञान के यथार्थं होने से अनुपलभ्यभान जन्मान्तरीय धर्मविदह्ोष की कल्पना 
खमुचित है, किन्तु योगिप्रत्यक्ष मेँ योगज धम के दारा अतीत, अनागत, ठउ्यवहित, 
बिप्रह्ृष्ट वस्तुओं का ज्ञान सभव होने से धमेजिशेष की कल्पना नहीं मानी जा 
सकती । अतः धभेवि्ेषरूप सामाम्यकारणजन्यता को छेकर भी योभिप्रस्यक्ष ब आर्ष 
प्रत्यक्ष को एक नहीं माना जा सकता । अतः दोनों प्रत्यक्ष भिन्न ह । आर्षन्लान 
घ्मेविरोषजन्य डे, जबकि योगिप्रत्यक्ष॒ योगजधर्मजन्य है ।° किन्तु किरणावद्ीकार 
उदयन का यह सेदप्रतिपादन समीचीन प्रतीत नहीं होता, क्योकि योगि-प्रत्यक्ष ब 
आके प्रस्यक्ष में प्रकृष्ट ध्मषूप कारण के समान होने से उनका कायै प्रत्यक्ष भी 
समान हो होगा । प्रहृष्ट धमेरूप कारण में विशोष्णीभूत प्रकर्ष के कारणों के भिन्न 


1. तस्य च करण कविगता केवला प्रतिमा १! -...-.-.-- न तु यमेव ¦ -रखयैमाधर, प. < 
2. न्यायमुक्तावरी, प्रथम भाग, १७९ 
3. बही 


4. किरणावली, 9. २४६ 


5. किरणावली, ए, २४६ 


१ न्यायसार 


भिन्न येने पर भरी तञ्जन्य प्रकृष्ट घमेमेँ किली प्रकार क्रा सेद नदीं मान 
जा सक्तो । तथा ज्ञेसे तपौजन्य, विद्याजन्य, समाधिजन्य धम मभ धर्भमविसोष-- 
पद्वाच्य हे, उसी प्रकार योगजन्य धमं भी घमेविदोष दही हे \ अतः योभिप्रव्यक्ष 
व॒ आष प्रव्यक्त दोनों में धमतिदोघजन्यस्वरूप समानता दोने से दोनों प्रव्यक्ष असन्न 
ह 1" सूत्रकार कणोद्‌ ने भी आषज्ञान का योगिप्रत्यक्च में अन्तभौत्रे अभोष्ट होने 
के कारण उसका पृथक कथन न्दी क्रिया है, जसाकि वेरोषिकसूत्रोपस्कार" में जकर 
भिश्रने कहा है, (आर्ष ज्ञान सुच्रकृना प्रथ्‌ न रक्षिते योगिपरत्यक्षान्त्मावितम्‌ ।* 
प्रशस्तपादाचा्यै ने आषज्ञान को प्रातिभज्ञान अ्थौत्‌ प्रतिभाज्न्य क्न माना है ओर 
प्रातिमज्ञान योगप्रस्यक्चज्ञान हो है, जैसा कि श्रातिभाद्राः (तततः प्रानिमश्रावणवेद्ना- 
द्‌ ज्ीस्वादवात जायन्ते" इन योगदतर से स्पष्ट है) 


भासर्यज्ञ के परवर्ती मानमनोहरकार वादिवागीश्वराचाय ने भो धर्मतिसोष से 
प्रत होने के कारण आर्षज्ञान का योनिघ्रत्यक्ष मे अन्तर्भाव क्यो नहीं हो सकता-इस 
प्रश्न का उत्तर देते हुए कष्टवाद करि आरषज्ञान सवत्र धर्मविद्ोष से जनित नहीं होता। 
यदि किसी एक आषेज्ञान में घमेत्रिञेषजन्यता होने से उसका अन्तर्भाव धर्मविरोषजन्यस्न 
के आध्वार पर योगिप्रव्यश्चमें भमान र, तव भी आ्पज्ञान में सर्वत्र धमेषिरोषजन्यता 
.न दोतते से आर्षज्ञान को योगिप्रव्यक्ञान्तग्रत न मानकर पृथक्‌ ही मानना पड़ता दैः 15 


प्रशस्तपाद ने स्पष्टतया धमेविशोष को आपज्ञानके प्रति कारण बत्तटाया है 5 
कदाचित्‌ टौक्किं को होने वाके (यथा कन्यका व्रवोति-दषो मे भ्राता आगन्ता) 
„` आौज्ञान के प्रति भरी धमति ग कारणस्वेन माना गया हैः ।7 देखी परििथति मे 
 मानमनोदस्कार का यह्‌ कथनत करि आर्षज्ञान कौं घर्मेविशोषजन्य हाता है, सर्वत्र 
नहीं, विचारणीय दै 1 एसा प्रतत होता है कि धमेनिेषजत्वरूप साम्य से आरषज्ञान 
क[ योगप्रस्यकश्च मं अन्तभीव करने बाले भासवेज्ञाचायं के मत का खण्डन करनेका 
उनका आग्रह है ओर उपयेक्त रोत्ति से घर्मव्येषजन्यत्त करे कारण उसका निराकरण 
हो नहीं सकता । अतः उन्होने आगकेज्ञान का स्वकल्पित न्याद्ी टश्षण प्रस्तुत किया 


1. न्यायमूषण, ए. १५, 

2. वें दो षिक्रसूत्रोपस्कार, 9. ~१३ 

` 3. योगसचर. ३/३३ 

4. बही, ३८३६ 

5. धभेविक्ञेषजत्वाद्‌ योगित्रत्यक्तान्तश्ैतमिति चेत्‌, न धरमविशेषजत्वा सिद्धेः । धवि षमात्रजन्यत्वस्य 
ध्यनभियारात्‌ । । ॥ 
अविनाभावनिरपेक्षः सम्यक्‌ परोक्षानुमव आष; 1 --सानमनोहर, 9. ९० 

6. प्रदस्तपादमष्य; प्र. २०८-२०९ 

7. कन्यायाश्च ज्ानसन्दरेनेन कारणान्तरालुपरुम्मेन जन्मान्तरीयतप्ः्रमावप्रमावितधर्भविक्ेषानु- 
स्मरणं न्याय्यम्‌ \--किरभाबरी, पृ. २४६ 


प्रव्यक्ष प्रमाण € “ ५७२ 


है -“ अविनाभानिस्पेश्वः सम्यक्‌ परोक्षालुभवः भाषैः ** जिससे कि उसका योगि- 
भ्रस्यक्ष में अन्तर्भाव न हा सके । (न 

योगिप्रस्यक्ष अौर अयोगप्रसयश्च दोनों सविकल्पक-निरिकिल्पक भेद से दो प्रकार 
के होते हं । यहां प्रथम सविकल्पक भव्यक्च का निरूपण कियो जा र्हा है-- 


सविकर्पक प्रत्यक्ष 


भर्तीय दहीन कीदो मुख्य धाराएं है --वदिक ओौर अवरैदिक । अन्य विषयों 
की तरह प्रत्यक्ष प्रमाण, उसके मेदो, स्वरूप तथा क्षण के विषय मेँ भी उनमें 
पर्याप्त मतसेद्‌ प्राप्न होता द्धै । वैदिक दीन परम्परा मेँ न्यायतरेरोपिक आदि दर्शनो 
में प्रघ्यश्च प्रमाणके दो सेद माने गये है - निर्विकल्पक ओौर सविकल्पक । नैयायिक 
होने के न्मते आचा भातर्वज्ञ ने भी प्र्यक्च प्रमागकेदो मेदां का निर कियो, 

प्रस्यक्ष प्रमाण के सम्बन्धे बौद्धो का अपना विरिष्टं मतै । वे केव 
निर्िंकल्पक को ही प्रत्यश्च मानते हैः । आचाय दिङ्नाग ने भ्रमाणससुच्य' मेँ कदा 
है --श्रव्यक्षं' कल्पनाोदं नामजार्याद्यसंयुतव्‌ ।* दिङ्गनाग की तरह धर्मकोतिंऽ आदि, 
आचार्यो ने भी केवल निर्िंकल्पक को ही भव्यश्च माना है । बौद्धमत मै अथजन्य. 
ज्ञान दहो प्रमाण होता दहै । यषां अथ से उनको परमार्थसत्‌ अथं अभिप्रेत है । ` 
स्वलक्षण ( बस्तुमाच् ) ही परमार्थसत्‌ है । इस प्रकार स्वलश्चणतिषयक होने से नि्धि- . 
कल्पक हो एकम्रातर प्रव्यक्न प्रमाण हैः । निर्विकल्पक कल्पनापोढ अ्थीत्‌ कल्पनास्वभाव 
से रहित होता है । कल्पना का स्वरूप यहां विचारणीय हे, क्योकि सविकल्पकः . 
प्रस्यश्च प्रमाण की यही आधारभित्ति है | नामजाव्यादियोजना अथवा नामादिक्षंसरगं 
को कल्पना कहते हँ । कल्पना की र्पाच तिधापएं सोदाहरण प्रस्तुत है 


१ देवदत्तः १ नामयोजना 
२ गौः -- जातियोज्ना 
३ गच्छति -- क्रियायोजना 
% शुक्टः -- गुणयोजना 
५ दण्डी -- द्रज्ययोजना 


कल्पना की चह परंचत्रिधता नैयायिकों की दृष्टिसे है। वौद्धमतानुसार तो यह 
सब शब्द्‌ (नाम) कल्पना ही है, जेसाकि शान्तरक्षित तथा धर्मकीतिंने कहा है- 
५... .....-.........- अभिलखपिनी । 
प्रतीतिः कल्पना कठ््न्तिहे तुत्वाद्यार्मिका ॥* 
“अभिलापसंसगयोग्यप्रतिभासप्रतीतिः कल्पना ।? 





„ मानमनोहर, 9. ९० 4. त्वं ग्रह, करिका १२१३ 
2. प्र माणसमुच्चय, प्रथमाध्याय, प्र॒ ८ 5. न्य।यचिन्दु, § १ 

3. न्यायनिन्दु, घ. १ 

भान्या- १० 


+~ 


५७४ म्या~+सररि 


बौद्ध मत में शब्दमंसर्ग कि योग्यता से रहित निविंकल्पकज्ञान दी वास्तव में 
प्राण है । सव्रिकल्पक प्रत्यक्ष नििंकल्पक प्रत्यश्च द्वारा उपस्थापित वस्तु को नाम- 
जाट्यादिकल्पित पदार्थो से तंखष्ट करतां दहै, बह स्त्य स्वलश्चण बस्तु को असत्य 
पदार्था से संवृत कर ्रहणकरताहै | इसील््यि उसे संवरतिसव्य कहते हँ ¡ सपिकल्पक 
अर्थजन्य न होने के कारण अप्रमाण है । 


वेदिक दाशैनिकः 

सविकल्पक ङाब्द के द्वारा प्रमाण ओौर प्रमा दोनों का अत्मिघान द्योता है । 
जैसे इन्द्रिय को प्रव्यक्षु प्रमाण ओौर इच्ियजन्य ज्ञान को प्रस्यक्च प्रमा कहा जाता है, 
उसी प्रकारं सखिकल्पक अथं को सविकल्पक प्रमाण ओर उससे जनित ज्ञान को 
सविकल्पक प्रमा माना जाता है । सविकल्पक प्रमा को प्रायः वैदिक मताबलम्बी 
दानिक एकमत से प्रव्यक्च ही मानते है । 

एतिहासिक क्रम की रषि से सर्वप्रथम सविकल्पक के विषय में ङुमारिल भषट्‌ 
के मत का दिग्दशन किया जा र्हा है । आवार्य पारि ने सविकल्पक कौ 
निकिंकल्पक से उत्पत्ति मानते हुए परम्परया उसके अश्षजल्य की स्थापना की). 
वस्तुः पद्‌ के दोरा निविकल्पक की तरह सविकल्पक की अर्थोत्पन्नता स्वीकार की 
डे । सविकल्पक प्रत्यक्ष मे जात्यादि धर्मो से विक्िष्ट अर्थं का बुद्धिके द्वारा निचय 
होता हे । सविकल्पक ज्ञान के प्रानाण्य मे उसकां बोधक्त्व हेतु दहेः ओौर यष 
सविकल्पक ज्ञान के प्रामाण्य मे उसखक्रा बोघक्ल्व देतु ड । ओर यष सविकल्पक 
कान भी भ्रस्यक्ष है, इस बातको कुमारिलने "सापि प्रव्यक्षत्वेन सम्मताः इस वचनसे 
स्पष्ट कहा है । 

'देवदत्तोऽयम्‌ः. `स एवायम्‌ इत्यादि सविकल्पक प्रव्यक्षज्ञानों में स्मरण को अवेक्षा 
होती हे ओर इन्द्रिय का स्मरण में सामथ्ये नहीं होता, इस आशंका का निवारण 
करते हओ वार्तिककार ने आत्मा में स्मरणसामथ्ये बतल्यकर समायान किया है । 
इसी प्रसंग में एक का उड खड होती है किं आसा की स्मरणादि मै सामर्थ्यं 
मोनक्रर विकल्पसहित वस्तु की प्रव्यक्ता मानने पर निनच्रत्तेन्द्रियव्यापार घाठे पुरुष 
को ओरी शब्दस्मरण से गौस्यम्‌ः इत्याकारक जो ज्ञान होत) है. वह भी प्रत्यक्ष प्रमाण 
हे जायेना । कुमारिल ने यहाँ स्पष्ट कर द्यादहैकि इसील्ियि तो इन्द्रियार्थसन्निकर्षं 
से उत्पन्न ज्ञान को प्रस्यक्ष बतलाया है | निब्र्ेन्दियव्यापारवाके पुरुष में इन्दिद्य 
का गोपिण्ड से सम्बन्ध नहीं है, अतः शब्दस्परणोस्पन्न "नौरयमः इत्याकारक ज्ञान में 
भ्रस्यश्चस्नप्रसक्ि नहीं है ।9 





1 ततः पर पुनर्बन्तु. धममेजात्यादिभियया । 


डुकयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥ ~ मीमांसार्लोकवार्तिक, 9. १७३ -सू ४,का. १२०) 
2 तेनेन्द्रियाथसम्बन्ये विद्यमाने स्मरन्नपि । 
विकल्पयन्‌ स्ववर्मेण वस्तुप्रत्यक्षवान्‌ नरः ॥ - प्रत्यक्षसूत्र, का. १२३ 


तच्चेतदिन्द्रियाधोनिति तेन्यंपदिश्यते । 
तदसम्बन्धरजातं तु तैव प्रत्यक्षभिष्यते ॥--प्रर्यक्तसृत्न का. १२४, मीमांसाश्लोकवारतिक, १७३ 


प्रध्यक्च प्रमाण ` ५७८५4 


आचार्य कुमारिलि ने बौद्धा के आक्षेपो का खण्डने करते हए सविकल्पक की 
प्रत्यक्षता स्थापित को है । सामभ्यन्तर से उर्रन्न होने पर भी अर्थं की असाघारण- 
कारणता के कारण जि प्रकार निविकल्पक अक्षजन्य दी दोता हे, उसी प्रकार 
सविकल्पक भौ अश्चजन्य है ! सखतिकल्पक के च्यि प्रयुक्त प्रयश्च क्षब्द्‌ चाहे 
यौगिक हा अथवा रूढ (अठयुत्पन्न), प्रव्यक्ष॒ शब्द का प्रयोग तो निःसन्द्ग्धि है, 
इसल्यि उसकी प्रत्यश्चता भी निम्कंका है | । 


प्रभाकरमतानुयायी शाख्किनाथ ने साक्षात्‌ प्रतीत को प्रस्यश्च कहा दहै ।> 
निर्िंकल्पक ओर सविकल्पकं प्रत्यक्ष की इन दो विधाओं का निर्देश करते इए उन्होनि 
बतलाया है कि सविकल्पक वुद्धि का त्रिष्य विशिष्ट पदाथ होता है ओर 
निर्विकल्पकः बुद्धि का पिष स्वरूपपात्र |° द्र्य, जाति तथ। गुण मे सर्वप्रथम इन्द्रिय 
संनिकर्षजन्य वस्तुमान्न का प्राहक विकल्पावस्था से पूवैबती. नि्िंकल्पक ज्ञान उत्पन्न 
होता है, बह स््रानुमवधिद्ध है । विषयान्तर के अनुसंघान से शल्य ओौर समाहित चित्त 
वाला व्यक्ति इन्दियतयुक्त वस्तु का साश्वात्‌ ज्ञान करता ह । इस प्रकार स्वानुभव 
हो 1 ज्ञान को सत्तामें प्रमाण हैः । मीसांसाग्डोकवातिक में इस प्रणमे 
द्खिा है-- | । 


अस्ति ह्याटोचनाज्ञाने प्रथमं निर्विकल्पकम्‌ । 
ब।खमूकादि विज्ञानसदरौ खद्धवस्तुजम्‌ ॥।** 

अपि च 
"आलोचयते वस्तुमान्नं ज्ञानेनापात्त जन्मना । 
अचेस्यमानो भेदोऽपि चकोस्तीत्यतिसाहसम्‌ ॥'° 


निर्विकल्पक से अनन्तर्वर्ती सविकल्पकज्ञान सासान्य को सामान्य रूप से ओर 
विक्लेष को विदोष रूव् से विषय करता है| निविंकल्पक द्राण सामान्य ओर 
विशेष की प्रतपन्ति होने पर भी उनके भेद का ग्रहण नहीं होता । बस्तुभेद्पान्र से 
सेदवुद्धि नदीं होती, अपि तु पटस्वरादि घ्मीन्तर का प्रहण भी भेदबुद्धि में सष्टकारी 
होता हे। ध | 

1. सप्रथा प्रत्यक्षश्लञ्रप्रयोगादस्ति प्रत्यक्षत्वं सविकल्पक्रस्य 1 
--तात्पर्यटीका {श्लोक्वार्तिक्न्याख्या), धर. १५३ 


2, साक्षात््रतणत्तिः ्रत्यश्चम्‌ ।-- प्रकरणपचिक्रा, घर, ५} 

3. आया विशिन्टविषया स्वरूविषयेतरा ।-- वही, प्र. ५४ 
4. मीमांसारलोकबार्तिक, पृ १६८ (प्रटक्षसूत्र, का. ११३२) 
5. ब्रह्मसिद्धि, २/२७, 9. ७० । 


७६ न्यायसार 


सातरान्य व भिक में मेद होने पर भी अनुचरन्ति ओर व्यादिः का ब्रहण 
न होने के कारण निर्विंकल्पकनज्ञानदशा में सेदबुद्धि उदित नदी होती है । सामान्य 
तथा बिशेष वस्तु से भिन्न अलुकृत्ति त्र ्याच्रुत्ति के ब्रहण में इन्धिर्यो का सामथ्यं 
न होने के कारण सामान्य ओौर विदोष्र कै अनुचरति तथा व्यारत्ति अश्च प्रव्यश्चविष्य 
कैसे हो- सक्ते द, इस आका क। अपाकरण कर्ते हुए शालिनाथ ने बतस्मयाहे 
क्रि इद्धियां अथवा ज्ञान दही यदि चेतन होते, तो यदह आपत्ति उपस्थित होती, किन्तु 
रेसी बात नहो । अतः समस्त अनुभतितव्य का अनुभविता आत्मा संस्कार दवाय 
अन्य वस्तु का अनुसंधान करता हुआ इन्द्रिय के द्वार सामान्य विरोष रूप से वस्तु 
को प्रतीति कर दही सक्ता है ।5 पटादि अन्य वस्तु के अनुसन्धान के पद्चान्‌ ही 
भिन्नता का न्द्िय होता है । यह सविकल्पदशामे ही समव हो सकता हे,4 
निर्जिकदपक मे नदीं । सविकल्पक प्रयक्षु की णेन्द्रियकता का स्पष्टतया समर्थन करते 
हए क्षालिक्नाथ ने काद (न वचेदृन्छनिन्द्रियज ज्ञानम्‌, उद्द्रियाधीनप्रवुत्तित्वात्‌ 1 
 अपरोक्षावमासो ह्ययं सविकल्पक्प्रत्यग्रः । तादृशो नेन्द्िवठ्योषारमन्तरेणास्ति ।° 





1 अनुश्न्ते ओौर व्य।वृत्तिसे अन्वय ओर व्यत्तिरेक अभिमत है । अन्वयत्यतिरेकं दो प्रकारका 
होता है--एक तारकिकसम्मत ओर दृखरा मीमांसकामिमते । तार्किकसम्मत अन्वयम्यतिरेक 
कायैकारणमभावग्रहण मे उपयोगी होता हे, क्योकि "यत्स्वे यत्‌ सत्वम्‌* यह अन्वय का 
स्वरूप माना जाता भौर (य॒रमावे यद्‌भावः' यह स्यतिरेकका स्वल्प । "दण्डसत्वे घटसत्तम्‌ 
"दण्डाभावे घटामावः इष प्रकार अन्वयज्यतिरेक दण्ड आौर धट के कामैकारण्भावग्रहण क्रा 
उपयोगी है । मीमां सक्राभिमत, विशेषतः अद्रेतवेदान्तिर्यो ने जिसका उप्रयोस क्रिया है, अन्वय 
व्यतिरेक भेदरग्रह चा उपग्रोगी माना जाता है । यस्य अन्वये यस्य वप्रतिरेकः, स ततो 
भिन्नः" इस -पद्धति के आधार पर चटत्वजाति का सभो धटो मेः अन्वय आर्‌ धरव्यक्ति्य 
का परम्पर व्यरतिरेक य। मेद देखकर यह निश्चित होता है क्रि धटत्वरजाति ओौर धरन्यक्ति 

. दोनों परस्पर भिन्न ददे | इसी प्रकार घटव्टादिज्ञान स्वागत होने से अनुवृत्ति का विषय 

ॐ भौर घटपरादि विष परस्पर स्यात्त होने के कारण व्यावृत्ति के विक्ष्य हे । अनुत्त 

` ठग्रावृत्त से भिन्न होता है, अतः ज्ञान ओौर विषय का भेद) आत्मा ओौर अनात्मा का मेद्‌ 

` स्थिर किय! जाता दै } एवं अभन्वित वस्तु मेः एकता ओौर जथतिरिक्तं वस्तु मे अनेका 
भी अन्वय व्यतिरेक से सिद्ध को जाती है, 
2. ननु वरस्त्वन्ठरानुखन्वाने नेन्द्रियं समर्थम्‌ । इन्द्रियसामस्य॑समुत्थन्चव प्रत्यक्षमिति कथ 

| सामान्यविदोधात्मक्रं प्रत्यक्षर विषयः !--प्रकरण्पचिक्ा, 9. १६४ 

ॐ. भवेदेतदेवं यदिन्द्रियःण्येव चेतत्तानि स्युः, ज्ञानानि वा ! आत्मा त्वेकः सर््ानुभवित्तत्यानुमविता 
संस्कारवद्ेन वस्त्वन्तरमनुसन्दधदिन्द्रियिण सामान्यविडोषात्मना वस्तु शक्नोत्येव प्रत्येतुम्‌ । 
--प्रकरणर्पचिकः, पृ. ५६४--१६५. 

4. सविकल कन्तु विद्धेषणत्रिरोष्यमावमनुगच्छति 1 - वही, 9. ५५. 


5, प्रश्रणपचिका, ध्र. ५६. 


प्र्यक्ष भ्रपाण [ ५५७ 


न्यायमजरीकार जयन्त 

जिस पंदविध-कल्पनास्मक सविकल्पक को बौद्धं ने प्रत्यक्ष प्रमाण कोरि से 
बदिष्छरत किया द्धै, वही न्याप्र-वेरोषिक मे सविकल्पकं भ्रत्य प्रमाण के रूपमे 
स्वीकृत है । जयन्तभद्र ने सविकल्पकल्ञान की प्रत्यक्षता को स्थापित करते हुए काह 
कि सपयस्मरण की अवेक्षा होने पर मौ सविकलपभिज्ञान सन्निकषजन्य न होने के कारण 
अग्रत्य्ष नह्‌। कडा जा सकत । विशेषण विशेष्यज्ञानोद सामग्री की अपेक्षा होनेसे 
अविक आयासपाध्यत्र को सविकल्पक के अप्रासाण्य का प्रयोजक नहीं माना जा 
सृता 1 जयन्त ने इस दूषण को भूषग वतलाने के छण एक खुन्दर तकं दियादहै 
कि गिरिंशखर पर चद्कर जो वस्तु का प्रहण किया जाता हे, बह अग्रत्यक्च नहीं 
कडा जा सकता ।* । 


वाचस्पति भिश्र 


स्दक्षनकाननपञ चानन वाचस्पति मिश्च ने भी सविकल्पक ज्ञान की प्रत्यक्षता 
की सुरक्षा के च्यि युक्तिं दी है । उनका कथन हे करि स्मरणसहकत इन्द्रिया्थ- 
सन्निकषष से उत्पन्न होने के कारण उनक्री इन्द्रियाथेसन्निकषेजन्यता का विटोप नहीं होत! । 
इसकी मानसत्वसिद्धि की अपेष्ठा इन्द्ियजत्व में ही प्रयास उचित होगा | सविकल्पक 
ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान की अपेन्ञा पञ्चात्‌ उत्पन्न होने पर भी इन्द्रयाथेसन्निक्ष- 
जन्य होने कै कार्ण प्रव्यक्ष तो हदोतादही है ।> 


४भे 
भासचज्ञ 
सतिकलपक प्रमा कै प्रव्यश्चुत्व के विषय मेँ भासर्वज्ञ भौ सभी के साथ हे । 
इषीलिये सत्रिकल्पक को प्रव्यश्च केतिमा्ोमें स्थान दिया हे ! सत्रिक~पक्की परिभाषा 
इस प्रकार की गहं है-- 
(तत्र सज्ञादि खनन्धोदेखेन ज्ञ नोत्पत्तिनिमिन्तं 
सविकल्पकम्‌ । यथा देवदत्तोऽयथं दृण्डीव्यादि ॥8 


~~~ 





न 

1 त्वेतं रुमगस्मरणसापेक्षत्वेऽपि नेन्द्रियार्थसनिनिकरपोत्पन्नताम[तवर्तेते सविकल्पकं विज्ञानमिति 

कथम प्रत्यक्षम्‌ १..न हि वडुक्डेडघाघ्यत्वं नाम प्रामाण्यमुण्हन्ति, उक्तं च न हि भिरि 
सगमादुद्य यद्‌ द्यते तदप्रत्यक्षम्‌ । -- न्यायमज्जरी, पू्रभाग, घ्र, ८९, 

2 न च ग्रह्ल्मरणसहकारिणेन्द्रियार्थसनिनकषैफोपजनितं तदिन्दिय, थैस्निनिकषेणोत्पन्नं न भवति 1 
यस्तु सचतामभ्य मानसत्वे प्रयासः ख वरमिन्द्रियज्सव एव भवतु । तथा सति दशेन- 
व्यापारत्वम्‌स्थ साक्षात्पमर्भित भवति {...पडचाज्जायमानमपि हन्द्रिया्थेसन्निक्रप्रमव्तचा प्रत्यक्षु 
भवत्येव ।--न्यायवार्तिकत्तात्पर्यरीका, १.१.४. 


3. न्यायसारः पृ, ३-४. 


७८ न्यायसार 


एक ही नि्विंकरपक वस्तु नान आद्‌ विकल्पों से सम्बन्धित होकर वैसे ही 
स्िकल्पक्र वन जादी है, जेसे शुच्रिति रजतकल्¶्रना से सम्बद्ध होकर रजततादात्म्यापनन 
हो जाती हे । रजतसखम्बन्धरहित शुनक नि्िंकल्पक ओर रजतसम्बन्धविकिष्ट सविकल्पक 
मानी जा सक्ती है! विकल्प, विदोषग या प्रक्रार कभी वसतु का स्वाभाविक अथौ 
अनासेवित धमं होता ह ओर कभी ओपाधिकं अर्थात्‌ आरोपित । जैसे (रक्तः पटः 
श्स्यादि स्थानों पर पटगत रक्तिमा अनारोषित ध्म है, किन्तु "रक्तः स्कटिकः,' “इदं 
रजतम्‌ इत्यादि श्रतीतियों में रञ्तिसा आदि धमे आरोपित हो द्योता है } आरोपितः 
वस्तुविषयक प्रतीति को श्रम माना जाता हें | भ्रम प्रव्यक्षज्ञान कां्ी एक प्रकार 
माना जाता ह! रक्त स्फटिक प्रस्यक्चात्मक अ्रमका विषय होने के कारण आरेपितया 
मिथ्या कहलात। है । इस हृष्टि से सचिकनल्पक पदार्थंके विषय में विचार करने पर 
यह्‌ तथ्य सामने आता है कि सत्‌ ओौर अत्‌ दो भागों में पदार्था का वर्गीकरण 
करने बाछे व्रिज्ञानतादिर्योने स््रख्क्षण को सत्‌ तथा समन्यर्क्ण या सविकल्पक को 
असत्‌ माना है । वहूनित्व धूमसहचरितत् आदि विकल्पकां से छवल्िति वर्हूनिरूप 
सविकलटपक से जनित अनुमान ज्ञान को ्रमारमक्र इसीलियि माना जाता ह कि बह 
तदभाववति तस्प्रकारक रूप दहै अर्थात्‌ नाम, जाति, गुण, दव्य ओौर क्रिया इन र्पांच 

नँ समं [क 

कटपना्ओं से रहित अग्नि में नामादिकेरिष्ट्‌यावगादहदी होने के कारण अनुमान ज्ञान 
वसे हो भ्रम्है, जसे कि अरजतभूत शुक्ति में रजताव्रगादहो ज्ञान । यहां यष 
ध्यान रखना आवद्यक है कि सविकन्पकतरस्तुविषयकनकनज्ञान ओौर सिकल्पकव्रस्तुजन्य 
ज्ञानये दो पदाथ है । जैसे शुक्ितरजतविषयक इदं रजतम्‌" इत्याकारक ज्ञान तथा 
“इदं रजतम्‌" इत्याकारक छुकरितरजतज्ञान से जनिव इदं मदिष्टसाचनम्‌? इच्याक्रारक 
इष्टसाघनतादिज्ञान ) सतरिकल्प्रकअस्तुजनित ज्ञान सविकल्पक प्रव्यक्त हे, यह सभी 
दारीनिक मानते हैँ । अन्तर केवल इतना है कि कुद रोग उसे प्रमात्मक मानते हें 
ओौर कुछ लोग भ्रमात्मक, जसा कि ऊपर बत्तटाया जा चुका हे । 


सविकन्पक पदाथ श्रमात्मक प्रत्यक्ष का विषय होने के कारण आपतेपित्त माना 
जाता द्धै, बौद्धो ही इत उदरूधोषणा के तल मे प्रतिष्ट होक आचाय भासेज्ञ 
सविकल्पक प्रनाण को अतीन्द्रिय क देते ह-- 
-तच्चावीन्दरियत्वास्साक्षाद्‌ उनाहतु न शक्यते, 
तत्फटसेव उदाहियते - रथा देचदत्तः ।` 
उनका सीधा प्रहार बौद्धलिद्धान्त पर है | उनका कषूना है कि किसी अतीन्द्रिय 
वस्तु को प्रस्यक्ष धरम का विषय मानकर आरोपित कहना कैसे संभव हदो सक्ता? 
घटादि वस्तु का प्रत्यक्ष कत्ता हुआ कोड भी व्यक्तिं उसमे शच्दसम्बन्ध का प्रत्यक 
नहीं कर सकता । अतः उसे अतीन्द्रिय कहा जा सकता दै न करि आरोपित । 





1. न्यायभूषण, इ. १५७३. 


प्रस्यश्च प्रमाण । | ७९, 


यहां एक अवान्तर विचार अनिवार्य - षा उठ खडा होता है कि श-दा्थंसम्बन्ध 
क। प्रमात्मक प्रव्यश्च कौन सेण मानते ये, जिनको ध्यान में रखक्रर बौद्धां ने उसके 
प्रत्यक्ष को ्मात्मक माना है । विचार करने पर स्पष्ट है कि शब्दार्थ-सखम्बन्धको 
प्रमा मानने बाय में ज्ेमिनिददीन अौर बाच््यपदीयकार का विशिष्ट स्थान ह । 
जेमभिनि ने 'ओौत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानसुपदेज्ोऽउ्यतिरेकश्चार्थे ऽनुपर्न्वे 
तस्रमाणे बादरयायणस्यानपेक्चत्वात्‌ः' इस सूत्रमें कहा है कि शब्द का अथं के साथ 
सम्बन्ध ओत्पत्तिक होता है । ओौत्पत्तिक शब्द्‌ `का अर्थं करते हुए शबरस्वामी ने 
ट्खा ह -“ओौतपत्तिक इति नित्यं त्रम: ।° वे हाब्दार्थसम्बन्ध के ज्ञान को अव्यतिरेक 
या अठ्रभिचारी व्रतते हुए भ्रमानमक मानते है. क्योंकि वह इतरप्रमाण की अपेक्षा 
के विना ही अपने अर्थ का बोध कराता है । बादरायण की साक्षी देकर यह्‌ भी 
सिद्ध कर दिया ड कि ब्रह्मसूत्र के रचयिता महषिं व्यास को भो यह सम्मत ह, 
यद्यपि बह सुप धमे्रमाणपरक है, तथापि उसके पद्विन्यास सरे यह स्पष्ट ध्वनित 
होता है कि वह शब्दाथेसम्बन्धज्ञान को प्रमा भी बतला रहा है । । 

जाति ओर आकृति दोनो मीमांसकमत में पर्याय माने जाते है, जबकि जाति 
ओौर अक्ति को तार्किंक भिन्न-भिन्न मानते दै । जसा कि- 


जातिमेवाक्रति प्राहुः उ्यक्तिराक्तियते यया ॥*8 


इस वचन से स्पष्ट हो रहादहे । गोमें सास्नादिपस्व आकार सभीको प्रस्यक्चभिद्धः 
है ओर शब्द्‌ का सम्बन्ध उसकी जाति से मानाजाताहै 1 क्रिया का योग व्रीहीन्‌ 
अवहन्ति ओर गुण का सम्बन्ध ' भरुणया पिगा््या एकहायन्या ---" इत्यादि स्थम 
पर स्पष्ट कियागयाहै। ये दही वे विकल्प है, जिनके विषय में बौद्धो का कष्टना है 
कि ये स्वलक्षण मेँ काल्पनिक है. किन्तु मीमांसकों ने उन वास्तविक ओर प्रत्यक्ष- 
प्रमाण का विष्य माना दहे । कुमारिल भट ने स्पष्ट छ्खिा है- 


-तनः परं पुनवेस्तु धर्ञँजीव्यादिभि्यया । 
बुद्‌ ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्पतता ।* 


„ इस प्रकार. मीमांसन्ना ने शब्दसम्बन्ध को भ्रत्यक्ष माना दै । वाक्यपदीयकार 
भवृहरि ने भी- 
न सोऽस्ति प्रत्ययो रोके यः शब्दालुगमाद्‌ ऋते । 
अनधिद्धमित्र ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥ ४ 





जेमिनिसुत्र, १/१।५. 

शाबरभाष्य, १/१/५. 
. मीमांसाश्लोक्वार्तिक, आकृतिवाद, का० ३. 
- मीर्मासार्लोक्वारतिक, पृ. १७३ (चत्र ४, का. १२०) 
5 नाक्यपदीय (ब्रह्मकाण्ड), कारिका १२३, पु. १०२, 


~+ ७ ४3 ~ 


> न्यायस्तार 


रेखा केकर प्रत्येक पदाथ का मान शब्द्रुसष्ट माना हं । अतः प्रदाथे का 
प्रस्यक्च होने के साथ-साथ शब्दससगे का भान मो प्रव्यक्षसे ही होता है । पण्डन 
भिश्र ने बह्मसिद्धि मे “सव॑प्रव्ययवेयेऽर्मिन्‌ ब्रह्मरूपे उ्ग्रवस्थिते' रेसा कहकर प्रत्येक 
ज्ञान को बह्मकष्ठष्ट पदार्थविषयक माना है | उनक्रा (मण्डन का) भी ब्रह्म शब्दात्मक 
ही माना गया हे। शब्दब्रह्म ओर परन्रह्म का ताद्‌ रम्य मानते हए उन्होने कदा है- 
°सवप्रत्ययवेद्ये वो ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते । 
प्रपचस्य प्रचयः शब्देन प्रत्तिषाद्यते ।: 
“अक्षरमिति शड्दात्मतामाह्‌ ।9 


इस सम्बन्ध में भावज्ञ का स्पष्ट मतमेद्‌ ल्क र्हा है । उनकी मान्यता 
क्रि शब्दादिविकल्पजाल का सम्बन्ध यश्चपि उपयुक्त रीति से प्रव्यक्षप्राह्म है, कन्तु 
वस्तुतः उन विकल्पों की सत्ता अपने में बेसे ही नदीं है, जसे कि शुक्ति को रजत 
में । अवः सविकसर्पज्ञा(न भ्रममान्र हे, बौद्धो की इस व्यवस्था को ध्यान में रखते 
हए आचाय भासचेज्ञ ने उसे अतीन्द्रिय मानादहै । स्िकटपकन्ञान जिन काब्द्रादि 
विकटो को अपनेमे समेटे हुए प्रतीत होता है, उनका सम्बन्ध अतीन्द्रिय इसलिये 
है छि वे अन्य इन्द्रियमराहूय है ओौर घर्मा अभ्य इन्द्रिय से प्राह है । अतः वैशिष्ट्य 
कां ब्रहण इन्द्रिय से सभवन होने के छारण अतीन्द्रिय कहा गया है । उनव् कहना 
है कि घटादि बस्तु को देखकर जसे च्छु वट एवं घ्रटगत रूपादि पदार्थोका प्रहरण 
करती है, वेसे यब्दसम्बन्ध का भान पद्थघ्राहक उन्धरिय से नहीं होता । 


निविक्रस्पकन्ञान 


नित्रिंकलपक का वस्तुमात्राबभासकं निविंकल्पकम्‌'5 यह लक्षण किया है । अर्थात्‌ 
वस्तुमात्र का अषमापतक निर्विकल्पक ज्ञान दोता है । जेसे, जो प्रथम ने्रसनिपात से 
ज्ञान उतपन्न होता हे, बह निर्विकल्पक कदलता है । युक्तास्था में योगिज्ञान भी 
नि्िंकल्पक ज्ञान होता है । योग से संमाधि (एकाप्रता) अभिप्रेत है उसमें स्थित 
योगी को नि्विंकर्पक ही प्रस्यक्ष उत्पन्न होता है, क्योकि विकटपता में एकाच्रताकी 
उपपत्ति नहीं हो सकती । 


1. जह्मसिद्धि, चतुर्ुकाण्डः कारिका ३, 9, १५७. 
2. ब्रह्मसिद्धि, प्रथम काण्ड, पृ. १६. 
३. न्यायसार, र. ४ 


चतुथे विम 
अनुमान प्रमाण 


अनुमानादि प्रमाणो के उपज्ीयतस्वेन तथा अ्येष्ठत्वेन प्रत्यक्ष निरूपणानन्तर 
उदेगकपप्राप्त अनुमान करा निरूवण शिया जा रहा है । सूत्र के (अथ तःपू्कं 
त्रित्रिघमनुमाने पूत्रैवच्छेषत्रस्सामान्यतोदष्टं च इस अनुमानसूत्र की व्याख्या कर्ते 
हए भाष्यकार, वार्तिककार तथ। जयन्त आदिन सूत्रस्य 'तस्पूत्ैकम्‌" को अलुमान क 
क्षण तथा शेष भाग को अनुमान का विभाग माना है ।* 'तप्पूवेकपः में सतते 
पद्‌ केरल प्रव्यक्च काही बोधक नर्ही, जचतु "ते च तानि चेति तानिः इस एकरोष 
दरार (ते' अविनाभाव-सम्बन्धदङन तथा छगदङेन का बोधक दैः जओौर (तानि प्रत्यक्ष, 
अनुपान आदे सभो प्रमागों का बोधक है । अतः प्रव्यश्चजनित संस्कार घ संशयादि 
ज्ञान म अनुभान-लक्षण की अतिव्याप्ति न्दी, क्योकि वे अविनामाबदशन तथा 
ख्गिदुरन से जन्य नदीं दं । "तानि" पद्‌ से सभी भ्रस्यक्छादि प्रमार्जं के संन्रह से 
अतुमानमूख्क अलुपान में छ्क्षण की अव्याप्ति भी नदीं हे । 

देश, कार, जाति आदि के भेद्र से अनन्त ्ोने पर भी वह्‌ (अनुमान) तीन 
मेदो में दही विभक्त है, यह नियम बतखने के स्यि ष्त्रमें चरिविष पद्‌ दिया गया 
है । अनुनानके तीत प्रकार अन्य नदी, किन्तु परवत्‌, दोषबत्त्‌ ब सामान्यतोषृष्ट 
है, इसके ल्यि पूर्वैवत्‌ अदि पद्‌ दियि गये दँ ।5 

कारण से कायै की अनुपिति पूवत, कायं से कारण की अनुमिति दोषवत्‌ 
तथा कार्यकारण से अन्य अविनाभून खि से अर्थान्तर की अनुमिति सामान्यतोदष्ट 
है अथवा पूवर्‌ पद से केरलान्वयी अनुमान कः, दोषवत्‌ से केवल व्यतिरेकी 
ओौर सामान्यतोदृष्ट पद्‌ से अन्वयव्यतिरेकी अनुमान का ग्रहण है ।* 

सर्वज्ञ ने अनुमानसूत्र की पचार द्वारा प्रतिपादित उपयुक्तं व्याख्या का 
उल्लेख कर को है कि केवर ' तत्पूर्बंकम्‌ ' अनुमान का लक्षण नही दहो सकता 
1 न्यायघुत्र, 5/१।५ 
2. (भ) न्यायमाष्य, -१/१।५ 





(ब) तत्पूतैकमनुमानमित्यनेन समानासमानजातीयेभ्योऽनुमानं व्यवच्छिदयते इति ।... तस्माद्‌ 
ठग्रवस्थिततमेतत्‌ तत्पूवंकमनुमात्मिति । --न्यायत्रार्तिक, १/१/५ 
(स) अनुमानमिति लक््यनिर्द्चः, तत्पूवकमिति लक्षणम्‌ । ---न्यायमेजरी, पूर्वैभाग, १. १३३ 


3. न्यायमूषण, पृ. १६० 
4. न्यायभूचण, 9, १६० 
भान्य[-११ 


८२ न्यायसार 


क्योकि प्रस्यक्चजन्य संस्कार ओर सशयादिज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति है । इसके 
परिहार के च््यि तेच तानि च' इ एकदोष कां आदम्बन कर अविनाभावसम्बन्धदशेन 
तथा द्िगददेन का जो ब्रदण किया गया है, बह उचित नहीं दहै, क्योके सवनाम 
प्रकान्त के परमडीक दोते दहै ओौर अविनाभावसम्बन्ध तथा द्ग पूवप्रकान्त नदीं है । 
अतः उन्होने (तव्पूवेकम्‌ः को अनुमान का लक्षण न मानकर सूत्रस्य अनुमानम्‌ पदं 
को ही (अनुमीयतेऽनेनः इस करणञ्युत्पत्ति से अनुनितिकप्ण मानक लक्षण माना 
ड । अर्थात्त अलुभितिज्ञान मजो भी साधनो, वे सब अनुपान हँ ।" इसी 
अभिप्राय से न्यायसार' में उन्दने (सम्यगविनाभावेन परोश्चालुमवसाधन अनुपानम्‌? 
यह अनुमान का लक्षण कियाद । इस रक्षण में (अविनाभावेनः में साधक्रतम अर्थं 
मे तृतीया मानकर तथा अविनाभावरूप विषय से विषयी व्याप्तिस्मरण का ग्रहणकर 
खपमीचीन व्योप्तिस्मरण रूष असाधारण कारण से जन्य जो परोक्षाचुभव है, उसका 
साघन अनुमान है, यह अनुमान लक्षण निष्पन्न होता है ।5 इससे परोक्चानुभव- 
कारणमूत सभी साधर्नोकां संग्रह हो जाता है । यर्हां (सम्यद्कुः पद्‌ अभिनाभाव का 
बि्ोषण है 1* “सम्यक्‌ चासौ अविनाभावङच" इस रीति से कर्मेधास्यसमास मानते 
हए न्यायसार के व्याख्याकार जयस्िहिसूरि तथा राममटरने भी इसी तथ्य करो 
स्वीक्रत किया दहै |» अतः जिस व्यक्ति को अविनभोषस्रति के वाद्‌ भी यदि किसी 
करण से उसे संङाय या आन्ति हो जातीद्ै, तो उस क्षराय अथवा ातिरूप 
अविनाभावस्मृति सरे जन्य परोक्षानुमव न अनुमिति कहल सकता है ओर न उसक्छा 
साधन अनुमान कलयता दै. एतदथ सम्यक्‌ पद्‌ दिया है । अर्थान्‌ परोक्षानुभव का 
असाधारण कारण अविनाभावरूपं व्याप्तिस्मरण समीचीन होना चाहिये, संडायारमक 
नदीं । अथा बौद्ध अलुमितिज्ञानको चान्त भानते दहे, क्योकि वह ज्ञान अथसिन्न 
स्वम्रतिभासरूप ज्ञान में अर्थं के आरोप द्वारा होता है ।० श्रान्तज्ञान होने षर भी 
बहूनिज्ञानरूप अथे के अचरिलवाद्री होने से वे अनुमान को प्रमाण मानते ह । बौद्धाभिमतन 
अनुमाने प्रभाणताके निरासके स्यि रश्चण में "सम्यकू" पद्‌ दिया हे }" बौद्धसम्पत 
अनुमान आ्रान्तज्ञान होने से प्रमाण नदीं हे, क्योंकि वह समीचीन नहीं है । 





1. अनुमानपदमेव सष्युट्पत्तिङ रक्षणाथेम्‌ .. ।! तथाऽनुमीयतेऽनेनेति अनुमितिः क्रियते येन 
तद्नुमानमिति लम्यते ) --न्या.म्‌., पर, १६४ 

2. न्यायखार, ए. ५, - 

3. न्यायमूषग, ध्र, १६४, १६५ 

4. वही, ध. १६५ 

5. (क) सम्यग्‌ भिन्नाधिकरणत्वप्रतीतिरहितः ) स चासावविनाभावश्च तेन! 


--न्यायतात्पयेदीषिक्छा, ४, ८७ 
(ख) राममद्रप्रृतयः व्यवहितान्वयमसहमानाः सम्यक्चासावविनाभावश्चेति व्याख्यातवन्तः | 
6. आरान्तं छनुम।नम्‌ । स्वप्रतिभासेऽनये^ऽर्धाध्यवसायेन प्रवृत्तत्वात्‌. । -न्यायकिन्दुरीका, प्रू. < 
7. थवा अनुमेयज्ञानं धान्तमेवेत्याहुः ल्कक्याः । तदुक्तम्‌- शच्ान्तिरप्यथेसम्बन्धादिति' तस्य 
निषेधार्थे सम्यग््रहुणम्‌ । -न्यायभूषेग, पृ. १६५ 


अलुनानं प्रमाण ८२ 
अविनाभाव 


अनुमानलक्षण में अचनामाव का स्वरूप वतते इए भासवेज्ञ ने साध्य के 
साथ सधन की स्रमावतः व्याप्ति अर्थात्‌ साध्य ओौर साधनमें साध्य व्यापकदहोतादहै 
ओर साधन ठयाप्य इत्याकारकं स्वाभाविक (अनौपाःघक) नियम को अविनाभाव कही 
है ।* जसे बदरन तथा धूम में बहूनि व्यापक दहै ओौर धूम वहूनि का व्याप्य है, 
यह्‌ स्वाभाविक नियम धूम ओर च्रहूनि का अविनाभाव इाच्द भौ न विना भवतीति 
अिनामावः इस उयु्पत्ति से व्याप्य का व्यापकः के चिना न रहनारूप साष्यसाघन 
के अनौपाशिक सम्बन्य को दी बतत रहा है! यह अविनाभावरूप व्याप्ति अन्बय- 
ठयतिरेक मेद से अर्थात्‌ विधि-प्रतिषेध भेदसेदो प्रकार की दहै । विधिसुख से 
या आवमुख से प्रतीयमान व्यारिति अन्वयव्याप्ति तथां म्रतिषेषसुख से अथात्‌ 
अभावमुख से प्रतीयमान व्याप्ति व्यत्तिरेकठ्याप्ति है । अथात्‌ भावरूप साध्य-साधन 
की ठग्राप्ति अन््रयल्याप्ति तथा अमावरूप साध्याभावं व साघ्नाभाव की व्याप्ति 
ठ्यतिरेकनव्याप्ति है । इती का स्पष्टीकरण करते हुए भासवेज्ञ ने का हे किं साध्य 
सामान्य से साघन-सामान्य की उग्रार्ति अन्वयव्याप्ति दै ! जेसे शयत्र यत्र धूमस्तत्र 
तत्रार्निःः इस रूप से अग्निसाश्रान्य के साथ धूप्रसासान्य का अट्ग्रभिचारी सम्बन्ध 
अन्वय-व्याप्ति है । इसी प्रकार साधनसामान्याभाव के साथ साध्य-सामान्याभाव का 
अव्यभिचारो सम्बन्ध व्यतिरेक-व्याम्ति है । जसे "यत्र यन्न बहून्यभावस्तत्र तत्र 
धूमाभावः इस रूप से धूमामावसामान्य के साथ बहून्यभावसामान्य का अव्यभिचारी 
सम्बन्ध व्यतिरेकव्याप्ति है । 


जेसा कि पददिले कहा जा चुका है, भासरवैज्ञ ने अविनाभात्र का लक्षण (स्वभावत 
, साध्येन साधनस्य व्याध्तिरतरिनाभावः'° यह्‌ किया है । वाचस्पति तथा अन्य नैयायिको 
को “स्वाभाविकः सम्बन्धो व्याप्तिः" यह उ्याप्तिरक्षषण अभिप्रेत है ।5 वस्तुतः उन वोन 
मे कोड सेद नदीं दहै । खण्डनकार ने स्वाभाविक इउाब्द्‌ के अथे के बिषय में अनेक 
विकल्प प्रस्तुत कप्त हुए उन सभी कां क्रपदाः युक्तिपुरःसर खण्डन प्रप्वुत कर 
स्वाभाविक सम्बन्धरूप व्याप्ति के क्षण का खण्डन किया है ।* जेसे- 


प्रथम पष: 


[1 [अ पर [भ 

स्वाभाविक का सम्बन्धिसरबभाव पर आश्रित अथ मानने पर सम्बन्धिस्वरूप के 
आश्रित सम्बन्ध उ्याप्ति कहल्येगा तथा उयष्टेतरूप सम्बन्ध के साध्य ओौर साधन 
दो सम्बन्धी होने से साध्य ओौर साघन उमयाश्रित सम्बन्ध व्यास्ति होगी । रेसी 





. स्वभावतः साध्येन साधनस्म जप्राप्तिरविनाभाव; ।--न्यायसार, घ्र, ५ 


ब्‌ 

2. न्ग्रायसार, प्र. ५ 

3. स्वाभाविङ्स्तु धूनादीनां वद्रन्यादिसम्बन्धः । --न्यायवात्तिकतात्व्बैटीका, १/१/५ 
4. खण्डनखण्डखाद्य, 9. ३६५३६९७ 


८४ न्यायसार 


स्थित्तिमे साध्य जौर साधन के अव्यभिचारी सम्बन्ध को तरह उनके व्यभिचारी 
सम्बन्ध के भी उभयाश्चित होने से वह भी व्याप्ति माना जायेगा ओर जेसे धूमको 
अग्निक) व्याप्य माना जता दहै, से अग्निकोभी घूम क्रा ठ्याप्य मानना पड़ग।। 
होर्कादि मे उ्यभिचरित पार्थिवत्वे के होने पर खोदलेख्यत्व के न होते सरे पार्थिंबत्व 
भर लोहकेख्यत्व के ठ्यभिचारीसम्बध्र में ठ्याप्तख्क्षण क्री अतिव्यास्ति होगी । 


द्वितीय पक्ष : 

, स्वाभाविक छन्द का सम्बन्धि्वभावजन्य अथं मानने पर सम्बन्धिस्वभाव से 
जनत कुछ उ््रभिचारी सम्बन्धो मे लक्षण की अतिव्याच्त ओर सम्बन्धिस्वभाव से 
अजनित नित्य सम्बन्धरूपर व्याप्ति मे अव्य)प्ति होगी । 


तृतीय पक्ष: 

स्थ।भाविक पद का सम्बन्धित्वेन विवक्षित पदार्थाः के आश्रित अथं मानने पर 
भरी साध्य-साजन के च्प्रभिचारे सम्बन्धो में ल्क्षम को अत्तिव्याप्ति ओर सम्बन्धि. 
स््रभाव के अनाश्चित अब्यभिचाी सम्बन्ध में अव्ग्राध्त होगी । 


चतुर्थं पक्ष : 

सम्बन्धिस्वभावव्याप्त को उ्गप्ति मानने पर आत्माश्रय दोष की प्रसक्ति है, 
क्योकि व्याप्य का अथे व्याप्ति का आश्रय हे ओर इस प्रकार उ्पाप्ति कै निरूपण 
में व्याप्ति की दही अपेक्षा दहो जाती दहै । साध्य ओौर साधनके सम्बन्ध को व्याप्य 
मानने पर साध्य ओर साधन के व्याप्यभूत सम्बन्ध की अपेक्षा व्यापक अयिकदेश- 
वृत्ति होने से वहां एक सम्बन्धी धूम केज्ञान से अपर सम्बन्धी बहूनि की अनुमिति 
नहीं होगो क्योकि व्याप्य के ज्ञानसे ठ्प्रापङ अनुमिति होती है ओौर इष पक्ष में 
धूम तथा वहूनि में परस्पर उ्याप्यव्यापकमातव नहीं है । 


पचम पक्ष 


स्वाभाविक का यदि सर्वे शब्दाः सावधारणाः' इसन्योय के अनुसार "स्वाभाविक 
ण्व न तु अस्वाभातिकः' अर्थात्‌ सम्बन्धिस्वरूप भिन्न पदार्थे के द्भारा जो प्रयुक्तं न 
हो, उखं सम्बन्ध को व्याप्ति कहा जता है । 

इस पश्च मे अभिमत अद्रतक मानने पर अकरुतक्र सम्बन्ध के किसीसे भी 
जनित न होने के कारण अन्येन न प्रयुक्तः येह कहना निरथेक दै तथा अभिमत 
सम्बन्ध को कृतक मान्ते पर अस्मत दोष अत्ता है ¦ र्योँक्रि किसी भी सम्बन्ध 
के विषय में रेसो नहीं कहा जा सकता है कि चह अपने संबंधिस्वरूप से भिन्न 
ओर किसी से प्रयुक्त नदीं हे. स्यो अदष्टादि के कार्यमान्न के प्रति कारण होने 
से सम्बन्धिस्वहूप से भिन्न अदृष्टादि के द्वारा प्रयुक्त दही दै । 


अनुमान प्रमाण ` ८५ 


यदि इन विकल्पं से अतिरिकति कोड ओौर विकल्प माना जाना है, तो उनका 
निनचनं न हो सकने पर उनका बोध ही नहीं होगा । व्याप्ति के ख्क्षण सें 
स्वाभाविक पद्‌ का प्रयोग करने पर उपयुक्त रीतिसे उ्श्राप्तिके लक्षणं को अनुपपत्ति 
होती है, इस बात को आचायं भासवेज्ञ ने जान ल्या था } अत्तः उन्होने उ्याच्ति 
के लक्षण में स्वाभाविक शब्द का भ्रयोग न कर स्वभावतः पद्‌ का प्रयोग किया, 
जिखसे बह उपयुक्तं विकल्प दर्भो से बच सकफे । 


अविनाभावनिकश्चय की सापम्री 


साध्यसाघन के अभिनाभमःव का ज्ञान किस्से होता है इस पर विवार करते 
हु भासबज्ञने कहा है कि केवर अनुमान से अविनाभाव काज्ञान नहीं ष्टो सकता 
क्योकि अविनामावनज्ञापक अनुमान में अविनाभावरूप व्याप्तिज्ञानं की आब्रडइयकता 
होगी, उनका ज्ञान दूसरे अलुमान से, दूरे अनुमानमें मी अतिनाभावरूप व्याप्ति 
ज्ञान करे लिये तीसरा जनुमान मानना होगा । इस प्रकार अनवस्था दोष दोगा }1 
कैद्ल बोर वार अनेकस्थं पर अग्नि के साथ साथ घूत्दशनक्प भूयोदशन भ्रस्यक्च 
से भो धूप ओर अग्नि की अविनामावरूप व्याप्ति का ज्ञान सम्भव नहीं | क्योकि 
भूयोदकान का अथं यद्रे धूबाञेनविष्रय्रर अनेक ददन दहै, तो वे अनेकेन हृश्ट 
धूमाग्निविषयकङ्‌ हो ह अथत्रा अशेष अग्निधूमविष्रयक्र ? अरोषविषयक मानने पर 
देशकलामेद्‌ से धूम्र ब अग्नि व्यक्तयो की अनन्तता के कारण सहस्र कन्पों में 
मी समस्त धूम्राग्तिवघयक्र ददन सभव नहीं होगा तथा अशेष धूमाग्नि उ्यक्ितयों 
के सम्बन्ध का प्रहणन होने पर किकी धूम क। अग्निसे विनाभाव भी हो सकता 
है, इस उ्यभिचारादका की निव्रत्ति नदीं हो सकेगी, क्योकि प.थिव वस्तु में हजारो 
वार लेहच्छेयता देखने पर भी कोई पारित वस्तु लोहनच्छेय नहीं हे, इत्याकारक 
ठ्यभिचारारांका की निव्रत्ति नदीं होत्ती ओर उसके अमावमें यत्र यत्र पाथिंवं वस्तु 
तत्र तत्र लोद्च्छेद्यत्वम' इस्याकोरक व्याप्ति बन सकती | यदि प्रत्येक धू तथा 
अग्नि के साह्‌चये का दङन अग्नि. धूपतिषयक है, तो एक दधन से ही अशेष 
धूपाग्निविषयक्र व्याप्तिज्ञान हो जनि से दरङना को साथेरुता नहीं र्हेमी ।* 


व्याप्तग्रहण के त्रिष्य मँ मासरवज्ञाचाये का स्वमत 


अन्य दा निकों के ठ्याप्तिग्रहण सम्बन्धी मतो का निराकरण कप्ते हुए 
आचाय भावज्ञ ने कडा है करि प्रव्यश्च से व्याप्ति का ब्रहण होता है । ध्यज्च 
धूमस्तत्राग्निः, यत्र अगन्यमावस्तत्र धूमाभावः, यह अविनाभाव कदलाना है ओौर इस 
-अलिनाभव्रि का ग्रहण अग्नस्तहित (महानसादि) ओर अग्निरहित (महानदाषदि) देर 
से सम्बद्ध, विस्फारित चक्चुरिन्द्रियके द्धाय प्रथम वार्ह्धी दहो जाता है ।8 
1. न्यायमूषण, 9. २१६ 
2. वही, पृ. २१६-२१८५ 
3. वही, 9. २१८ 
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किती विषय के ज्ञान से जन्य संस्का की पटुता के ख्यि आदरप्रव्यय, अभ्यास 
भ्रस्यय तथा पटु प्रच्यय-इन तीनो मे से किसी एक की अपेक्षा होती है । जिस 
प्रकार पर, मध्यम तथा अल्प बुद्धि वलि पुरुषों को संस्कारपाटव के छकिएम्रन्थादि 
के अभ्यास की अपेश्चा होती है, उसी प्रक!र उयाप्तिज्ञान के संस्कारो की रता के 
स्यि मूयोदशन की अपेक्षा होती है । 

धूम जओौर अग्नि के उ गाप्यव्यापकभाव को अविनायाव कहते ह ओर बह सकर 
धूम तथ। अग्नि व्यक्तियों में ज्द्िमान एक हीह । समस्त धूम तथां अग्मि 
ठ्यकित्यो का ग्रहण न होने पर भौ तन्निष्ठं व्याप्ति (अगिनाभाव) का श्रहण पएक- 
दो धूपाग्नि व्यक्तियों मै अचिनाभावद्दीन से भी उसी प्रकारहो जाता हैँ जैसे अनन्त 
व्यक्तियों में समवेत सामान्य ओौर समवाय क)एक दो सम्बन्वियों का व्रहण होने 
पर भी ब्रहण दहो जाता है | यहां अन्तर यदीद कि अनुमान का उ्याप्यवठ्यापरकभाव 
सम्बन्ध होता है, समवाय सम्बन्ध नहीं । दोनों के सम्बन्धात्मक होने परं भी स्वभाव 
को विचित्रता के कारण ेसा होता है ।3 

अविनाभाव निखिर धूम तथा अग्नि व्यक्तियों मे विद्यमाने है} भासवज्ञ 
ने यह्‌ मानादहै कि उसके प्रहण के दल्यि निखिल उ्यक्षिनियों का ग्रहण अपेक्चित 
नदीं, अपितु एक, दो या सीन व्यक्तियों के प्रहणसरे ओ उका प्रह दो जाता 
हेः । अविनाभाव को एक समञ्च कर यह्‌ कशा गया, तभी तो अदृष्ट, अबीत 
अनागत धूमदकशेन सरे भी ठप्राप्निस्मरण होता हे, क्योकि व्यक्तियों में तो अतीत 
ओौर अनागतभी आजतेदै। परन्तु जसाकि कहा गया दै (सम्बद वर्तमानं च गृह्यते 
चक्ुरादिना'5 चष्टगद्‌ इच्दिरयो द्वारा बाह्य प्रव्यश्षतो इन्द्रधसम्बद्ध जओौर वतमान तिषय 
का होता है । संभव्रतः इष वस्तुस्थिति के कारण भसवज्ञ सक्र घूपाग्निव्यक्तिरिष्ठ 
अबिनाभावं के रहण मे प्रत्यक्ष की अप्तमथता पर विचार कर अनुमान प्रताग 
पर आ जते है अर्थात्‌ सर्वोपसंहारवती व्याप्ति का प्रहण अनुमान प्रमाणसे हो 
जाता है ।* अलुमानवाक्य निम्नटिखित दे- 

१. सवं धूमाः अग्निव्याप्ताः, धूमत्वादुपटन्धधूमवत्‌ । 
२. धूमवन्तः प्रदेशा वाग्निमन्तः, घूमवबस्वात्‌, तथोपदर्ब्ध प्र दे श॒वत्‌ |` ४ 

प्रथम अनुमान में धूप प्च है तथा द्वितोय में धूमविशिष्ट प्रदेश । इस रीति 
से सर्बोपसंहारवतो उ्याप्तिस्मृत्ति भी अनुमानपूवेक सम्पन्न होती हे ¡ किन्तु सर्वाप- 
सहारथती व्याप्ति के साधक अनुमान में -उपटल्धूमवरत्‌' इल दृष्टान्त के सिद्ध 
होने पर सर्ोपसंहारवती व्याप्ति की सिद्धि होती है ओर सर्वोपसंद्ोरबती व्याप्ति 


„ प्रशस्तमादमाध्य, घ २२२-२२३ 

„ न्यायमूषण, ध्र. २१८ 

, श्छोकवार्तिक, पृ० १६०, (प्रत्सक्षघूज, का० ८४) 

सवंतगराण्यन्यापक्ाग्रदे कथः सर्वगसंहरेण प्रतीतिरिति चेत्‌, न अनुमानतल्तत्समवात्‌ 1 
--न्यायमुषण, पृ. २१६ 
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5. न्यायभूषण, 9. २१६ 


अयुगान्‌ म्रमाण ८७ 


की सिद्धि होने पर “उपर्ब्यधूमवत्‌" दृष्टान्त की सिद्धि होती है इस प्रकार अन्यो- 
न्याश्रयदोष की प्रसक्ति होने से व्याप्तिग्रहण मानस प्रस्यक्ष से होता है, इस सिद्योन्त 
का प्रतिपादन भासर्बेज्ञ ने किया है ।1 । 


लिङ्गदवे विध्य 


साध्यज्ञापक अथात्‌ साध्यानुमापक साधन को लिङ्ग क्ते है । बह दष्ट तथा 
सामान्यतोद्रछ मेद्‌ सेदो प्रकार का है । भास्वेज्ञ के अनुसार अनुमानसूत्र में "चः 
शब्द इन दोनों भेदो का सूचक दै ।° उनमें प्रव्यक्चयोग्य अथं का अनुमापक लिङ्ग 
दृष्ट कहलाता दै ।5 जैसे धूम प्रत्यक्षगरोम्य वहूनरूप अर्थं कौ अनुमान कराता हे, 
अतः वह दष्ट है तथा स्वमातव्रतः विप्रकृष्ट अ्थीत अदृष्ट अर्थं का अन्तुमापक लिङ्ग 
सामान्यतोष्ट कदलाता ह ।* जेसे, रूपादिज्ञान स्वभावतः अदृष्ट चक्षुरादि इन्द्रिय 
रूप अथं का अनुमापक है, क्योकि चक्षुरादि इन्द्रिां स्वभावतः प्रव्यक्च के अयोग्य 
ह । किन्तु रूपादिज्ञानरूप क्रिया करण के बिना असंभव द्ै। जसे, काष्ठ की 
छेदनक्रिया कुठार आदि साधनों के विना अनुपपन्न है । अतः रूपादिज्ञानरूप क्रिया 
द्वारा उसके साधनभूत अदृष्ट चष्ुरादि इच्धियों का अनुमान होता है। 


स्वार्थं परार्थं ॒मेद 


भासवेज्ञ के पूवेवर्ती न्यायसूत्र, न्यायमाघ्य', न्यायवार्तिकः, नन्यायमंजरीः 
आदि न्यायम्रन्थों में स्वाथ-पराथे मेद स्पष्टतया प्राप्त नहीं होता । अनुमान के दृष्ट 
तथा सामान्यतो दृष्ट भेद्‌ की तरह नदो भदो को भी भासर्वज्ञ ने प्रशस्तपाद 
से प्रभाज्रित होकर माना है ।ण५ परोपदेशरूप पंचावयव वाक्य की अपेक्षया न रखने 
वाके अदुमान को स्वाथालुमान कते है भौर परोपदेशापेक्षी अनुमान को परार्थं 
कहते ह |” स्वाथे तथा पराथ शब्द मी उयुस्पत्ति से इसी अर्थं का बोधन कर रहे 
| अनुमान के इस द्वैविध्य से अनुमिति मीदो प्रकार की होती ै। 





. वही, पृ. २२० । 

- खतरे त॒ दष्टादिप्रकारेण दवविष्यं चशञ्दसचितं इष्टव्यम्‌ । --न्यायमूषण, पृ. २२६ 
. न्मायस्तार. पृ. ५ 

„ न्याय्ार, पृ. ५ 
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- पचावयवेन वाक्येन स्वनिङिचताथभ्प्रतिपादनं परार्थानुमानम्‌ । प॑चावयवेैव वाक्येन संशयित. 
विपयेस्तान्युल्पन्नानां परेषां स्वनिरिवताथप्रतिपादनं परारथानुमानं विज्ञेयम्‌ । --प्रशस्तपादभाष्य, 
पु. १८४ 

6. तत्‌ पुनः द्विविधम्‌ 1 स्वार्थः पराथ चेति । --न्यायसार, पृ. ५ 

शर. न्यायक्लार, १. ५ 
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अवयवनिरूपण 


परार्थानुमान में प्रतिज्ञादि अवयवों का महत्वपूण स्थान है । आचाय भासबज्ञ 
ने न्यायसूत्रानुसार प्रतिज्ञादि पांच अवयव माने है| मीमांसका को केवर तीन 
अकयव ही सवीकाये है ओरं बेदान्तियों ने प्रायः केवल दो अवयवो का प्रयोग 
किया है । मानमनोहरकार बादिवागीर्वराचार्यने उपनय तथा उदाहरण-इन दो 
अवयवो को ही स्वीकार किया है ।' वेदान्ती चिस्सुखाचायने अपने प्रबल प्रतिद्रन्द्री 
के इस्र सुद्याव को दी अपने सिद्धान्त का आधार पानकर कहा दै- "अमं दयमेष- 
व्याप्तिः पक्षधर्मता चेत तच्चोभयसुदाहरणोपनयाभ्यामेबा्िहितमिति किमपरमवशिष्यते 
यद्थेमुणाददीत'* । म्यायमाष्यकार ने प्ररिज्ञादि अवयो की व्याख्या करते हुए उनसे 
भिन्न पांच ओौर अवयवो का उल्लेख च्या है ।5 इससे प्रतीत होता है कि उनके 
पू्वैवतीः कतिषथ नैयायिक दशा अवयव मानते ये} वार्तिककारने भी दशावयववादि- 
मत क्रा निर्देश क्या दै } भाष्यकार ने यह्‌ स्पष्ट किया दै कि तन्त्वाथसाधन के 
कारण प्रतिज्ञादि पांच अवयव साधक वास्य के अगभूत है, लिज्ञासादि नदीं । 
जिज्ञासादि कयाप्रचत्ति में अवधारणीय अथ. के उपकारक होते ह । भाष्यकार से 
सहमति व्यक्त करते हए उद्योतकर ने भी कहा है करि जिज्ञासादि प्रकरण के 
उत्थापक है, अवयव नर्होऽ । 


भासवेज्ञ ने भो जिज्ञासादि के अव्रयवत्व कां खण्डन किया दहै । जिस शब्द्‌ 
की महावाश््य के सोथ एकवाक्यता होती है, वही वाक्य का अव्रयव हो सकता हे। 
अवयव वाक्य के एकदेश होते हैँ, जिज्ञासादिकी यह स्थिति नहींहै। अर्थान प्रतिज्ञदि 
शब्दात्मक दहै ओौर जिज्ञासादि ज्ञानात्मक | किसो विषय को चिरोषतया जानने की इच्छा 
जिज्ञासा कहल्ती है, विरुद्ध धर्मा का उपस्थापक ज्ञान संशय कहा जाताहै | अभीष्ट 
प्रमाण का संभव हाक्यप्रा्त कहल्यती है ओौर अभिप्रेत अथः का निश्चय प्रयोजन 
होता है । परपक्च का प्रतिषेध संशयठगुदासर कल्यत है । ये लिज्ञाखादि अवयव 
वाकयात्मक (वचनात्मक) नही" है, अतः दशाबयत्र तग नही है 1५ 


. छमे च द्वे एव व्यान्तिपक्चधममेल्वे । न हि ततोऽधिकं प्रवृच्यंगम्‌ । --मानमनोहर, र. ८५ 
. चित्षुखी, 9. ४०१ 
„ म्ग्रायभाष्य, १।१।३२ 
एके त।द्‌ ब्रवते दशावयवं वाक्यम्‌ -.1 --न्याय॒वातिक, १।१।३२ 
न्णश्रवार्तिंक, ३।१।३२ 
6. न चैते वचनाल्मकास्तन्न दशावयवप्रसङ्गः । ~ न्यायभूषण, ध्र. २८७ 
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अनुमान प्रमाण ` ८९ 


प्रतिन्ञा-निरखूपण 


पचात्रयववाक््य परोपदेश है । अभीष्ट अर्थं का प्रतिपादक पदसमूह यहां 
परोपदे के रूपमेँ विवक्षित है । उन पदसमृहाव्मक वाक्य के एकदेशभूत पद 
अत्रयत्रस्वेन अभीष्ट नहीं ह, अपितु प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमनरूप 
परपमृह यदा .अवयवत्वे + अभित्रत है । हस्तपादादि अवयवो में अतिव्याप्ति का 
नितव्रारण करने हेतु अगयजों के प्रदिले प्रतेज्ञादि' का प्रयोग क्रिया यद्यपि साधनांग 
के अभियायक् प्रतिज्ञाद पदूकरम्ब्रात्पक होने से अवान्तर वाक्य हैँ, तथापि पंचावयव 
महाबाक्य की अपेक्षा से अवयव कडल्ाते है । 

पंचावयय महावाक्य मे प्रतिज्ञा प्रथम अत्रय डहै। अचा मासर्चज्ञ ने 
प्रतिपिपादयिषया पक्षवचमे प्रतिज्ञा" यदह प्रतिज्ञाका लक्षण क्रिया दै । यदपि जिज्ञासु 
उ्यक्ति भी साधन की जिज्ञासम से पक्षवदन का उच्चारण करता है, तथापि उसमें 
'प्रतिपिपादयिषा' का अभाव होने के करण प्रतज्ञालक्षण की अतिव्याप्ति नहींदहो 
सकती । “धातूनाभनेक।धत्वान्‌' इस नियम के अनुखार ‹ प्रततिपिपाद्यिषा ` का यहां अथ 
'सिसाधयषाः अभिप्रेत है। रेप न क्रण्ने पर देस्वादिमें भी प्रतिज्ञाधर की आपत्तिदहो 
जायेगी, क्योकि उनका कथन भी अरतिपिषादयिषापूवेक्र होता हैः । (साभ्यनिदंश 
प्रतिज्ञा" इस सूत्रम भी साभ्यनिर्देशा के विशोषण रूप से श्रतिषिपादयिषा' पद्‌ की 
अ[वद्‌ग्रकता टै । अन्यथा "अनित्यः शचः चाष्ठषत्वात्‌', “नित्यः शब्दः अस्पशवन्त्ात्‌ 
बुद्धितः इन अनुमानं में क्रमशः चाष्षुष्त्व हेतु यथा बुद्धिरूप दृष्टान्त असिद्ध हँ 
ओौर असिद्ध होने से साध्य है तथा उनका उपयुक्त अनुमानं में निर्देश मी है । 
अतः इनमें भी ' छाध्यनिर्दशः प्ररिज्ञा' इसं खक्षण को अतिव्याप्ति दो जायेगी । 
प्रतिप प्रादयिषाः यह विशोषण देने प८ उनमें अतिव्याप्ति नहीं है, क्योकि असिद्धत्वेन 
उनके साध्य होने पर भी किसी साधन के द्वारा उनकी सिद्धि नदीकीजा रहीदहै, 
अतः श्रतपिगदयिष्राः से साध्य का निददंश वहां नहींदहै । श्रीवी. पी. वथ ने यह 
निर्देश किया है च्छि प्रततज्ञा को गौतमोक्त परिभाषा साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञाः अत्यन्त 
संक्षिप्त है ओर पक्षे प्रत्तिषिपाद्यिषाः पद्‌ के बिना अस्पष्ट है ।» वस्तुतः सूकार 
पर यदह दोष्रारोपण उचित नहीं, क्योकि सक्षिप्त होना सूत्र का दूषण न होकर भूषण 
है । तथा प्रतिज्ञदि पंचावयव्रवाक्यसखमृषटरूप पर्थीनुमान मे साध्यनिर्देश पश्च में 
उसकी प्रतिपिपादयिषां के लि दही होता है, अतः साध्य शब्द से ही पक्षा्चित 
म्रतपिषादयिषा द्योतित हो जाती है । 

साध्यनिर्देशः श्रतिज्ञा'-इम सु ज्रकारोक्त प्रतिज्ञारश्चण में "स्वै" वाक्यं सावधारणं 
भचति" इस न्याय के अनुसार (साध्यनिर्दश एव प्रतिज्ञाः इत्याकारक भवधघारण माने 
पर "यत एव कारस्ततो ऽन्यत्र नियमः' इस न्याय के अनुसार भ्रतिज्ञा का नियमन होगा 





१. न्यायस्ार, १. ५ 
2. न्यायस्रार, नोदस, धृ. १६ 
भान्या-१२ 


९० म्यायसार 


अर्थात्‌ प्रतिज्ञा साध्यनिर्देशा ही है, उससे भिन्न प्रतिज्ञा नदीं है इस रूप से ध्रतिज्ञा 
का क्षेत्र नियमित होगा । एेसी स्थिति में सोध्यनिर्दश्ष अनवधघारित च अनियमित 
रदेगा अर्थात्‌ प्रतिज्ञावाक्यरहित अन्य प्रकार के साध्यनिर्देश में प्रतिज्ञारूप रक्ष्य के 
न होने पर भी साभ्यनिदंशरूप रक्षण की सत्ता होने से प्रतिज्ञाख्श्चण की अतिव्याप्ति 
होगी तथा "साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञेबः इस रूप से अवधारण मानां जायेगा, तो उक्त 
रीति से यदह नियमन या अवधारण साध्यनिर्देशकाहोगान कि प्रतिज्ञारूप रक्ष्य का) 
रेसी स्थिति मेँ भतिज्ञा के अनिधरितदोने से रौक्िक प्रतिज्ञा मेँ पतिन्ञारूप रक्ष्य की 
सन्ता होने पर भी साध्यनिर्देशरूप रक्षण के अभाव से लक्षण में अव्याप्ति दोष होगा। 
इसश्थ्यि उपयुक्त दोषपरिहोरार्थं उध्योततकार ने (सवैः वाक्यं सावधारणं भवति 
इस न्याय को सावत्रिक नहा माना है ।* अतः प्रतिज्ञारुक्षण में अनावदयक होने से 
किसी प्रकर का अकधारण नहीं है । यथा--एष पन्थाः स्ुघ्नं गच्छति इस वोक्य 
में किसी प्रकार को अवधारणनहदींहे । हां, यदि कहीं लक्षण की अतिप्रसक्ति ओदि 
हो, तो तर्निवारणाथं अवधारण माना जा सकता है । 


उद्योतकराचये की तरह भासर्बज्ञकी भी यदी मान्यता है कि यहां अत्रधारणा 
की आवकङ्यकता नहीं ह । साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा'--इस सौत्रल्भण मे शब्द्‌ के सामथ्यं 
से ही यह सिद्ध होता हे करि साध्यनिर्देश ही प्रतिज्ञा है, असाध्य का निर्द॑ह नही, 
क्योकि शब्दसामथ्यै या मीमसकाभिमत द्िगप्रमाण> से ही यह्‌ ज्ञात हो जाता है) 
यदि असाध्यनिर्देश को प्रतिज्ञा कहना अभीष्ट होता है, तव “निर्देशः प्रतिज्ञा" यह 
खक्षण किया जाता । 


आचाय सर्वज्ञ ने श्रतिपिपादयिषयां पश्चवचनं प्रतिज्ञा इस स्वोक्तं प्रतिज्ञारश्वण 
तथा “साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा -'इस सुत्रकारोक्त प्रतिज्ञारक्षण की समानाथेकता का प्रदशन 
करते हुए कहा है कि साध्यध्मेनिरिष्ट धर्मी हो सूत्र मे साध्य शब्द्‌ से अभित्रत है, 
अतः साध्यनिर्दश ओर पक्षवचन दोनों समानार्थक हः । यदं भासर्वज्ञ ने यदह संकेत 
शिया दहै कि वारस्यायन तथा उद्योतकर को धर्मिंविषिष्ट ध्मेनिर्दश प्रतिज्ञा के रूप मे अभीष्ट 
नहीं है ।5 परन्तु भासर्वज्ञ काकथनदहैकि धर्मिविश्िष्ट धर्म भी सूत्र में साध्य शब्द्‌ 





1. सर्वस्मिन्‌ वाक्षयेऽवधारणमिति न बुध्यामहे 1 तयथा गोपाककेन मार्गेऽपदिष्टे " एष पन्थाः 
स्ुष्नं गच्छतीति" नावधारणस्य विषयं पश्यामः ।.. सवत्र च सावधारभे कुर्वाणो रोकं 
बाधते इति । यत्र च विदहोषणस्यावकराङास्तत्रवधारणस्यापोति } --न्यायकार्तिक, १।१।३३ 

2. मीमांस्रादजश्न के द्वितीय अघाय मे भि-लिग-वाकय-प्रकरण-स्थान-समाख्मा इन ६ 
भरमार्णो मेः किगश्रमाण का लक्षण दिया दै--'टामथ्येः स्वैशन्दानां लिङ्गमित्यभिधौयतेः । 
खौगाक्षिभा्कर ने भी कहा है-- (शब्दसामभ्य^ लिङ्गम्‌ (अभसंप्रह, पृ. ८६) । 

3. (अ) प्रज्ञापनीयेन धर्मेण धर्मिणो विशिष्टस्य परिहवचनं प्रतिज्ञा साध्यनिर्देशः 1 

--न्यायभाष्य, ११1३३ 
(ब) न ब्रनो षर्मिमात्रं साध्यम्‌, अपि तु प्रह्ञापनीयध्रमेविशिष्टो धमी साध्यः । 
--न्यायवार्तिक, १।१३३ 


अनुमान प्रमाण ९१ 
से गृहीत है ओर सतर॑तो बहूनिमान्‌ इत्याकारकं साभध्यघमेविशिष्ट धर्मी के निर्देश 
की तरह "अत्राग्नि. इध्याकार्कं ध्मिंविशिष्ट खाध्यधर्मनिर्देश भी त्रतिज्ञा है । क्योकि 
"अच्राभ्निः' यह कहने पर अग्निमान्‌ प्रदेश की प्रतीति नदीं होती, ेला नदीं माना 
जा सकता 11 


देतुनिरूपण 


साधनत्व के वोधङ्‌ खिङ्गवचन कोदहेतु कहते दहं ।* अर्थात्‌ साधनस्व के प्रक! शकं 
पञ्चम्यन्त यां तृतीयान्तहेतुवचन को हेतु कहते है । जेसे “अनित्यः शब्दः तीरादि 
धर्मोपितत्वात्‌ऽ` इस असुभानमे तोन्नादि धर्मोपितत्व वचन । मुख्यतया तो लिङ्गः ही 
हेतु होता दहै, न करं हेतुवचन, क्योकि लिङ्ग ही पक्षघ्मत्वादि रूपो के सद्‌भाव 
से सोध्य का प्रतिपादक होता ।* देतु के तीन मेद है- 

(१) अन्वयव्यत्तिरेकी, ५२) केवलान्वयी ओर (३) केवटठ्यतिरेकी । 


अन्वयन्यतिरेकी हेतु 

अन्वयव्यतिरेकी दहेतु पंचरूपोपन्न होता है । वे पांच रूप इस प्रकार ईै- 
(१) पक्चमत्वः (२) सपक्षसत्त्वः (३) विपश्चव्यादृत्ति, (४) अबाचितविषयत्व ओौर 
(५) असस्रतिपक्चत्व । यहां इन पांच रूपों का स्वरूप स्पष्ट क्ियाजा रहा है- 

षे 

१, पक्षधमत्व :; 

साध्यधर्मविरिष्ट धमी को पक्ष कहते हैँ । उसमें देतु का ठथाप्यच्र्तित्व पश्च- 
धमस्व कहलाता है । 
२, सपक्षसनव 

साध्य (पक्ष) के समान धर्मां बाला धर्मो सपक्ष कदलाता है । उसके समस्त 
देश अथवा एकदेश में दहेतु की सत्ता सपश्चपत्त्व कदटखता है । 
३. विपक्षज्याकृंत्ति : 

साध्य से व्याच्रत्त घर्मे वाला धर्मी विपक्ष कलयता है ! समस्त निपक्ष से 
अथवा उसके एकदेश से देतु की व्यादृत्ति विपश्चन्यावृत्ति कहखाती है । 








~ न्यायसूषम, 9. २८४ 
* ग्यायत्तार, ध्र. ५ 
. वही 


=> १ पथ ~ 


 न्यायमूषण, पु, २८७-२८८ 


९२ न्यायस्सार 


४. अबाधितविषयत्य 
प्रमाणाविरूद साध्यतिरिष्ट पश्च में हेतु की चरतत अबाधितविषयत्व है । 


५, असतप्रतिपक्षत्व ; 
साध्य ओर तद्विपरीत के साधनम जो अत्रिरूपत्व अर्थन्‌ पक्चघमत्वादि रूप- 
चय का अभाव होता है, वह असस्त्तिपश्चत्व कहलाता है । 
१ द्विविध सपक्छढृत्तिता के कारण इसके दो मेद ह-(१) स्पक्षव्यापक् ओर (र 
सपश्चक र शव॒त्ति । 


१. सपक्षृव्यापक : 
जेसे, (अनित्यः शब्दः कार्यत्वात्‌" । का्यत्व हेतु समस्त सपक्ष घटादि में विद्यमान 
डे, इसे सपश्चञ्यापक अन्वयव्यतिरेकी देतु कते है । 


क, 
२, सपक्षेकदे शति : 
जसे, "अनेत्यः गाब्दः सामान्यगर्े सत्यस्मदादिबद्येन्दरियप्राह्यःवान्‌ ` । 
 सापान्यव्र््वे सव्यस्मदादिबाद्यच्छियम्राह्यव्र ' हेतु सपक्च के एकदेश अग्त्यि घटादि में 
विध्यमान है, बुदुभ्यादिमें नदी, क्योकि बुद्ध्यादि सामान्यान्‌ देने परभ अमदादि 


 -वाह्य इन्द्रिय से प्राह्य नहों होते । 
केवलान्वयी हेतु 


केबल्मन्वयी हेतु का लक्षण भावज्ञ ने "पक्षन्यापकः सपक्चव्रन्तिरविद्यमानविपक्चः 
केव्रखान्बयी'" यह च्या है । जोदहेतु पक्ष मे व्याप्त हो, सपक्चव्रत्ति हो ओौर 
जिसको विपक्ष न दहो, बह केवलान्वयी हेतु कहटातां है । केवलान्वयी हेतु के लक्षण , 
मे यथपि 'अगाधितनिषयत्नासस्रतिपश्चत्वे सति यह विरोषं नहीं दिया गया है, 
तथापि उसकी अर्थतः प्राप्ति ह्यो जती हे । उक्त हेतु के लक्षण कासरट शब्दों मेयह 
निर्वचन शिया जो सक्ता दहै कि जहां हेतु केवल अन्वयव्याप्ति से युक्त होता है 
अथीत्‌ जहां ठउयतिरेकत्याप्ति का अमाव दै, उसे केत्रखन्वयी हेतु कहते हैँ । अन्वय- 
रतिरेकी हेतु की तर्ह इसकी भी सपक्षवठ्यापकल् तथ। सपक्षकदेशव नदित के भेद 


से दो विधा दै । 


१. सपक्षव्यापक : 

विवादारपदी मूतान्यदष्टादीनि कस्यचित्‌ प्रत्यस्नाणि प्रमेयत्वात्‌ करतलाम ख्कवत्‌° 
अथात्‌ विवादास्पद अटष्टादि किसी के प्रव्यक्च के विष्य ह, प्रमेय होनै के कारण, 
हस्तामल्क की तरह । मीमांसक पुण्य, पाप, स्वगे, ईरवरादि अष्ट तत्त्व का प्ररयक्ष 





1. न्यायस्रार, ध्र, ६ 
2. न्यायसरार, ५. ६ 
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नदीं मानते । उनके प्रति नैयायिक उपर्युक्त अनुमान प्रस्तुत करते ह । उपयुक्त 
अनुमान सें प्रमेयस्वरूष केवल्यन्वयी देतु सपक्ष॒व्यापक है, क्योकि बह समस्त वस्तुओं 
के प्रमेय होने से किसी के अथात्‌ योगी आदि के प्रव्यक्विषयीभूत समस्त सपक्षं 
मे रहता है । 


२. सपक्षेक देशब्त्ति : 

'विव।द्‌ास्पदी भूतान्यटृष्टादीनि कस्यचित्‌ प्रत्यक्षाणि मीमांसकानाममप्रस्यक्षत्बात्‌ 
अस्मःसुखादिवत्तः ।* बिवादास्पद्‌ अदृष्टादि का किसी को प्रप्यक्च होता है, मीमांसक 
को अप्रत्यक्ष होने से हमारे सुखादि की तरह । अथगीत्‌ ज्ञेसे हमारे सुखादि का 
हमे दही प्रस्य होता है, सव को नही, क्योकि सुखादि का अआःत्ममनःसंयोग के 
दरार प्रस्यक्च होता ओर हमारे सुखाद का हमारे मनसे सम्बन्धदहेन कि दूस के 
मन से । अतः उनको हमारे सुखादि का प्रत्यश्च नहो होता । उसो तरह्‌ विवादास्पद 
अदष्टादि का किसी योगो आदि को प्रव्यश्च होता है । इस अनुमान में 'मीमांसः 
कानामभव्यक्षत्वम्‌' हेतु मोमांसन्मं को अदृष्टादि के प्रव्यकश्च न होने से वहां हतु के 
रहने परर भौ घटादि का मीधांघकों को मो प्रस्यक्ष होने से वदां हेदु को वृत्तिता न 
होने से सपञ्चिकदेशवरत्ति केवान्बयो दै । "कस्यचित्‌ प्रव्यक्चत्य' साध्य के सवत्र 
विद्यमान होने से इस देतु का विपक्ष विद्यमान नहीं है । 


केवलान्वयी के नास्तित्व की आशंका ओर उसका परिहार 


बौद्धो की मान्यता है किं साध्य ओौर साघन के अविनाभाव का नाम व्याप्ति 
है ओौर हेतु साध्यव्याप्तिमान्‌ होता दै । अतः केवल्यमन्बयी हेतुमें भी साध्य के 
साथ उसका अविनाभाव आवद्यक है । अविनामाब का स्वरूप उयुत्पत्ति द्वारा `तेन 
विना न भवतिः इत्याकारकं है अर्धान्‌ साध्याभावे साधन कान दहोना है । 
साध्यायावरूप ही विपक्च दहै ओौर उप्के न होने से साध्याभाव क साघनाभावरूप 
उ्यतिरेक के न होने के कारण हेतु को केबद्यन्वयी कहना अप्तगत है [9 


भासर्वज्ञ उक्त पक्ष का खण्डन करते हुए कहते हँ कि उ्यतिरेक के अभाव में 
अविनामातर का अमाव मानना उचित्त नहीं । ठ्याप्यव्यापकभात्र हौ अविनाभाव का 
खक्षण हे ओर सास्य तथा साघन का उ्याप्यञ्यापक्रमावरूप अविनाभाव साध्याभावरूप 
विषश्च से रहित केवलान्वयी में मो ह । अविनाभाव शब्द का तेन विना न भवतिः 
इत्याकारक उयुरप्च्यर्थं मानने पर अविनाभाव में व्यतिरेकसापेश्चता आती है, परन्तु 
तत्तव का तरिनिरचय बयुत्प्यथ॑ से न दोकर लक्षण सरे होता है. \ वयुस्पत््यथं को 
तत्वञ्यवस्थापक मानने पर स्थित गौ में "गच्छतीति गौः इस उयुत्पत्यथं का समन्वय 


1. न्यायक्नार, निगेयखागर संस्करण, १९१०, पृ. ५ 
2. न्यायसूषण, बृ. ३०२ 


९४. न्या (सार 


न होने से गोव्यवहार नहीं होगा | अतः लक्षण का सद्‌भाव होने पर भो छष्द्‌- 
उयुर्पत्ति के अपभव्र होने मात्र से अतरिनाभाजका प्रतिषेध उचित नहीं है ।* स्वयं 
बौद्धो के पक्ष में भी ठेला मानना उचित नहीं होगा । अन्यथा मनोतिज्ञान, आम- 

न ओर योगिज्ञान-इन बौद्धसस्मत मानसादेत्रय में श्रतिगतमक्षम्‌ 2 इस उयुत्पत्तयर्थ 
के संभव न दोने से वे प्रत्यक्ष नहीं कहे जा सकेंगे । 


साभ्यामात्र होने पर साधन का अभाव ही व्यतिरेक दहै । सभ्यामावरहित 
केवस्मन्बया में उस ठ्यतिरेक को ध्रसिद्धिन होने से देतु में संदिग्धानिरान्तिकल्व को 
तो शंका भी निस्थक दहे, स्योंकि केवलान्वयी हेतु में साध्यामावरूप निपक्च के असम्भव 
होने से विपश्चमें हेतु को सत्ताद्धै या नहीं -इव्याकारक सन्दिग्धानैकान्तिकत्व की 
रीका अनुपपन्न है । काल्पनिक नस्विषाणादि को प्रतोद्यमाव्र के कारण सत्ता न होने 
से उनमें साध्याभावत्वरूप तिपश्षतव्र अनुग्षन्न है । इषो खये विपक्च के लक्षणम 
साध्यठप्रावुत्तथमां धर्मः विपन्नः इष रूम धमी पद्‌ क्रा प्रयोग किया है । अपि 
च, प्रमाणसिद्ध वस्तु ही तरिपक्च होता है ओप उसीमे दहेतु की सत्ता व असत्ता का 
चिचार्करिध्रा जाग दै ओप नस्ेषाणादि प्रमागपिद्ध नही है, अतः उनको वपक्ष 
मानना तथा उनमें देतु के सत्य या असत्य काचिचार ही अनुपपन्न है । 


प्रमागापसिद्र अ।कश्-ऊुपुमादि को विपक्ष मानक उनमें देतु के अमाव से 
केवल्मन्बयो हेतु को भले ही ठप्रतिरेकी कदा जाय, परन्तु 'लाध्वनव्यावृत्तथर्मा धर्मी 
विपक्वः इष खन्षगण अले परिपन्न का अनव होने से प्रेष हेतु केवहन्वथी ही 
माना जोता है । 


केवलव्यतिरेकी दहेतु का निरूपण 


के बरलछव्यतिरेकी का ल्क्षण--पश्वल्यापङो जिद्यमानसपश्ठो विपक्चाद्‌व्याच्त्त 
केबल्ठग्रतिरेकी'° है । अधीन सपन्ति रहित, पश्चञ्यापक तथा तिषन्नव्याचरत्त देतु 
केत्रलठयतिरेकी कद्लाता है । जसे, "सत्रे कायं सपवित्करतपू्कं, कादाचित्कत्वात्‌ । 
रीन सनस्तकौशै सव्रविःकनपूेक है, कदाचित होने से । जो स्बतित्कर्पूर्ंक 
नदीं होता, बह कादाचित्क भ नर्द होता, जेसे -आकाशादि } इसो प्रकार जीवित 
शरीर सात्मक हे, प्रणादिमान्‌ होने से । जो सात्मक नदीं होता, वह्‌ प्राणादिमान्‌ 
ओ नदौ होता, जेसे- लोष्टादि । प्रकारभेद्‌ से अर्थात्‌ प्रसक्ति द्वारा भी प्रयोग छया 
जा सक्ता है । जेसे- यहं जीतित शरीर निरत्मक नदीं है, अप्राणादिमत्व-प्रसक्ति 
के कार्ण, लोष्ट का तरह | 


1. न्यायमूषणग, 9. ३०३. 
2. न्यायस्तार्‌, पृ. ५ 
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यहां जीवित करीर के निरोस्मक होने पर अप्राणादिमत्व.की प्रसक्ति द्वारा 
प्रसगविपर्ययरूप प्राणादिमत्व हेतु अभित्त ३ । अततः प्रसंग (तक) को दधार बनाना 
निर्थक है | जैसे- यदि जीवित शरीर निरात्मकं हो, दव अत्राणादिमन्त्व की प्रसक्त 
हो जयेणी । इसके विपरीत जीवत छरीर का प्राणादिमन्त्व अलुभूत्िसिद्ध है । अतः 
जीचित शीर निरामक् नदी, अपितु सोौत्मक ही है-इस प्रकार प्रसेगवाक्य के अथं 
क} उसके व्रिपयैय में पयैवलान का निश्चय किया जता है | निष्कषे यह है छि 
समस्त प्रसंग प्रसंगविपग्ैय मे पयैवसित दोच्छर प्रमिति में उपादेय होते ह 1 प्रसंग- 
लिषयय का अनुमान प्रधोग इस प्रकार होगा--जीवित शरीर सात्मक है, प्राणादिमान्‌ 
होने के कारण । जो सात्मक नदीं हीता, वह श्राणादिमान्‌ नहीं होता । जेसे- 
लोष्टादि । यदह अप्राणादिमान्‌ नहीं है, अतः सात्मक है । 


हेत्वाभासनिरूपण 


न्यायशाखासिमत षोडश पदार्थो मे हेत्वाभासो का महत्वपूणे स्थान है । यद्यपि 
हेत्वाभास निग्रहस्थान नामक पदार्थे मेँ अन्तभत है, तथापि प्रयोजनवदा उनका प्रथक्‌ 
निदेश किया गयो है | न्यायभाष्कारने निप्रहस्थानों से हेत्वोभासों के पृथक 
कथन का प्रयोजन वबादकथा मेँ उनकी स्वीकृति बतद्यय है ।* भासवेज्ञने विदोष 
लक्षण निरूपण द्वारा हेत्वाभास के मेदप्रपच का परिज्ञान प्रयोजन वतलाया हे,» हेव्वाभासों 
के सेदध्रषंच का ज्ञान अनुमाता में नैपुण्य का जनक हे। 


गनेरोषाध्यायने दहेस्वाभोससामान्य का निर्वेचन करते हुए हेत्वाभास शब्द की 
दो प्रकार से उगुत्पत्तिकी है-हेतोरयभासः' तथा देतुवद्‌ आभासते इति हेस्वामासःः, 
कप (~ ति [५ सें 
ज्ेसाकरि तारिकशिसेमणि गदाधर भटाचायने गदाधरी मे कहा है--"ननु देवुबदा. 
भासन्ते इत्ति उगुत्पत्त्या हेष्वामासपदृस्य दुष्टदतुपरत्वाद्‌ , --. अन्यविघच्युर्पत््या हेत्वा 
भासपद्स्य दहेतुदोषपरःवम्‌.-.15 प्रथम व्युरपत्ति से हेत्वाभास हेतु दोष का तथा 
द्वितीय उगुत्पत्ति से दुष्ट देतु का बोधक है । धर्मकीति आदि बौदधांके अनुसार 
हेश्वामास का सामान्य लक्षण 'असाधनांगबचनत्वम्‌' है अर्थात्‌ जो साध्यस्षाघन के 
उपयोगी नहो, रेसे हेतु का कथन हेत्वाभास है । 


न्यायमाध्यकार -के अनुसार भासवेज्ञ ने देत्वाभाससामान्य को असदूधेतुपर्क 
मानकर हे तुखक्षणरहिताः हेतुबदाभासमानाः देष्वाभासाः'* यह रक्षण च्या है । हेत्वा- 
भाससामान्य का यह लक्षण प्राचीन तथा मध्यकाहिक न्यायशास्लीय अन्य म्रन्थों में 
ओ प्रायः इसी रूप में भिख्ता है । 


1. निग्रहस्थानेभ्यः प्रथगुपदिष्ठा हेत्वाभासाः वादे चोदनौीया भविष्यन्तीति ।--न्यायभाष्य, १।१।१. 


2. विद्ेषलक्षण्र१चद्रारेग देत्वाभासानां जेदग्रपेचव्रतिपस्यथं निग्रहस्थानेभ्यः एथगुपदेशं इति मतं मे। 
--न्यायभुष्रण, पर. ७१ त 


3. ग।दाधरी, द्वितीय भाग, पृ. १५८०-१५८१ +. न्यायसतार, षर. ७. 


९९ न्यायथसार 


अष्ेतु होने षर भी हेतुखाम्य के कारण जो हेतु की तरह आभासित होते है, 
वे हेस्वाभास कहरते है । हेखाभासो मेहतु की तरह प्रतिज्ञा के पञ्चान प्रयोग 
तथा पश्च सत्त्व, सपश्च पनत ब बिपक्षासत्व इन हेतुरूपों मँ क्रिली एक काहोनादही 
उनमें हेतुसाम्य दै अर्थात्‌ जिस प्रकार हेतु प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ प्रयुक्त होते द, उसो 
प्रकार हेत्वाभास भो } तथा हेख्वाभासोंमें मी पक्तत्ताषदे मसे कछ्िसी न किसी 
हेतरूप की सत्ता रहती है । छल, जाति आदि में हेत्वाभासों की तरह दूषप्तासोम्य 
होने पर मी पश्चसन्त्वादिरूष हेतु के किसी मी रूप की सत्ता न होने से उनमें 
देत्वाभास-खक्षण की अत्तिव्याध्ति न्हींदहै। उघ्योतकर ने सद्घेतु ओर असदूघेतु 
का अन्तर बताते हृष कहा है --'साधकासाधकत्वे तु विडिषः। हेतोः साधकत्वं धमं 
अस्राधक्त्वं हेत्वाभासखस्य । कि पुनस्तत्‌ ? समस्तश्च णो पपत्तिः असमस्तलक्षणोपपत्तिश्च । 
अर्थात देतु साध्य का साधक होता है ओौर हेत्वाभास साध्य का असाधक, यही 
इन दोनो में मेद है। हेतु में साध्यस्राधकता हेतु का पश्चसत्त्वाद पांच धर्म 
स्त युक्तं होता है तथा हेत्वाभास का उन पांव धर्मामँसे किसीन किसीसे 
अयुक्त होना है| वातिकक्रार का आश्य य्ह है कि सोध्यसधनश्चम हेतु 
मे पाच रूपों का होना आवदय्क है । वे पांच रूप (१) पक्षसच्व (२) 
सपश्चसत्त्व (३) चिपक्षासच्व (४) असस्प्रतिपक्षस्न ओर (५) अवबाघितविषयत्व 
है । इनमे से किप्री एक ध्मा अभाव्दोने से हेष्वाभासता घटित होती है) 

सूचरकारसरणि से कुछ अख्ग होकर मासचज्ञ ने & हेत्वाभास स्वीकार किये द| 
उन्हेनि (सव्यभिचारविरुदधप्रकरणसमसाध्यसमकालातीताः- इस न्यायप्तुत्र का अम्यथा 
भिन्या करते हुए € देव्वामासों का उल्लेख किया है-'असिद्धविर्‌द्धकान्तिकान 
ध्यव्रसितकालाव्ययापदिष्टप्रकरणसमः' ।ठ सूत्र का अन्यथा चिन्यास सत्राथसग्रह द्वारा 
अध्येता की उयुसत्ति के चयि दहै} तात्प्ये यह दहै कि अश्वरशः सूजानुस्तरण करने 
पर न्याय का विद्याथीः भी छन्दस छोच्र की तरह बवन जायेगा+ । उसमे तार्दिक- 
प्रज्ञा का उदय न होकर केव श्रद्धापरकता रह जायेगी | अर्थत न्सि पकार 
शब्दप्रधान वेद्‌ काश्रोता वेद्‌ के शब्दों मे तथा कम में किसी प्रकार का परिषतन 
नहीं कए सकता, अतः वेद आदेरप्रधान बन जायेगा ओौर °युत्पत्ति उसकी प्रयोजन 
नही" रहेगी । अर्थात्‌ वेदों में जो जसा कहा गया है, वेसा दही छान्दस छात मान 
लेता है, उत्तमे किसी प्रकार का परिबतन नही करता, उसी प्रकार नैयायिक अध्येता 
भी बन जायेगा । अत्तः क्रम का परिवसैन क्रिया गया है । अपि-च, सूत्रोक्तं पांच 
हेस्बाभासों से अतिरिक्त अनध्यवसित हेत्वामास की उपयोगिता बतलाना भी उनका 
भ्रयोजन है| अनध्यत्रसित हेव्वाभास के निरूपण में प्रगतः उन्दने यह्‌ स्पष्ट 
उल्लेख कए दिया है कि स्यायप्तूत्र देतरामासां की पंचत्व संस्था के अवधारण के दिये 
नदी" है, अपितु दिग्द्भैन के लिये {5 अतः सूत्रकार से विरोध नदीः है । 





1. न्यायवार्तिक, १।२१४ 2. न्यायघुत्र, १।२।४ 
3. न्यायसार, 9. ५७ 4. न्यायमूषण, घु. ३०८ 
5. न्यायुभूषण च, ३०२९ 


अनुमान प्रमाण ि ९७ 


असिद्ध 


तरकार ने असिद्ध देव्वामास को साध्यसम शब्द से व्यपदिष्ट किया है तथा 
'साघ्थ।तिदिष्टः साध्यरतरात्‌ साध्यसमः" यह उसका लक्षण क्रिया है | अथौत्‌ जिस 
हेव की पश्च में साध्य की तरह सिद्धि अपेक्षित होती है, बह देतु साध्य से 
अविक्चिष्ट (समान) होता है, अत एव उसे साध्यसम हेत्वामास कहते है । अतः 
यह्‌ स्पष्ट द्धै कि लिख हेतु का पश्चमे रहना सन्दिग्ध या अनिश्चित हो बही 
साध्यसय है । भाष्यकार ने इसका उदाहरण-- "छाया द्रव्यं गतिमन्त्वात्त्‌' यह दिया हे । 
इस अनुमान में गतिमच्व हेतु साल्यसम है, क्योकि छाया में गतिमत्त्व सिद्ध नं 
होने से साधनीय है ! इसीलियि वार्तिककार भी कोह कि ज्ञेसे छयामें द्रव्यत्व 
साध्य हे, उसी प्रकार उतम गतिमक्त्र भी साध्य हे । वातिंककार ने प्रज्ञपनीयधर्मं- 
समान, आश्रयासिद्ध तथा अन्यथासिद्ध मेद्‌ से असिद्ध तीन प्रकार का बतलाया है ।5 
इनमें प्रज्ञापनीयधर्मसमान असिद्धसेद ही भाष्यकार का स्वरूपासिद्ध है 1 वाचस्पति 
पिश्र ने तास्पर्यटीका में इस तथ्य की ओर संकेत कियादहैः ।* भाष्यकार ने स्वरूपा- 
सिद्ध आश्रयासिद्ध तथा अन्यथ।सिद्ध - दीनां असिद्धो का छाया द्रस्यं गतिमत्त्नात्‌" 
यह्‌ एक ही उशहरण उपन्यस्त किया है । इस उदाहरण में छाया मेँ गतिमनत्त्व हेतु 
के स्वरूपतः असिद्ध होने से स्वरूपासिद्ध है । छाया में कुम्भादि को तरह देशान्तर- 
दकेन के द्वारा गतमत्ता सिद्ध होने पर स्वरूपासिद्ध का उदाहरण न मानने पर य 
आश्रयासिद्ध का उदाहरण हे, क्योकि छायां के प्रकाशाभावरूप हनि के कारण उसकी 
सत्ता न होने से यहां आश्रय असिद्ध है तथा छाया के भावाभावरूप होने से चाहे 
भाव्ररूप नदीं है, तथापि देशान्तरददानरूप गतिमन्तव छाया में विद्यमान है, क्योकि 
देशान्तरद्रीन का आश्रय भाव व अमाव दोनों होते है, एेसा मानने पर छयारूप 
आश्रय के असिद्ध होने से यह आश्रयासिद्ध नीं है, रेखा मानने पर यदी अन्यथा- 
सिद्ध का उदाहरण बन जाता है, करयोके छाया का देशान्तरददोन स्वभावतः नहीं हे, 
अपितु तेज के आवसर्क द्रव्य की गति के द्वारा ओपाधिक है, क्योकि आवरक द्रच्य 
के तेज का असनिधान्‌ होने पर हो तेज के अषंनिधान सरे युक्त दव्य ही छाया 
कहलाती हैः । अतः देशान्तरदशनरूप गतिमत्तव हेतु का द्रठ्यत्वरूप साध्य के साथ 
स््राभाविक सम्बन्ध नदी है, अपितु आवर्क द्रव्यरूप उपाधिदकत होने से ओपाधिक 
ह । ओपाधिक्र सम्बन्ध को ही अन्यथासिद्ध कहते दहै । इसी ओौपाधिक सम्बन्ध के 
कारण ही उदयनाचायं ने इसे व्याप्यस्वासिद्ध संज्ञा से ठ्यवहत किया हे । उत्तरक्रारिक 
न्यायप्रन्थों मे असि के ये तीर्न मेद स्वरूपासिद्ध, आश्रयासिद्ध तथा व्याप्यत्वासिद्ध 
नाभो से व्यपदिष्ट कयि गये हँ 


1. न्यायसूत्र, १८२/८ 2, न्यायवारतिक्‌ १/२/८ 
3. अत्र भष्यषारेण स्वषटपासिद्त्राच्रयासिद्घ्ान्यथासिद्धानां साधारणसुद्याहरणसुक्तप्‌ । 
-न्यायवातिकृतात्पयैरीका, १/२/८ 





मान्या-१३ 


९८ न्यायसार 


जयन्तम ने सौत्र छ्चण में परिष्कार कस्ते हए कहा हैः कि (साध्यत्वात्‌ 
इस पद्‌ से रहित “साभ्याविरशिष्टः' इतना दी असिद्ध का ख्षण उचत है । साध्यत्व 
तो एकमाच्न अन्यतरास्िद्ध में च्याप्त हे, समस्त है, असिद्धसेदों में नदीं । असिद्धत्व 
ही समस्त असिद्धसेदों मेँ अलुगत है, अतः असिद्धत्व ही लक्चणव्वेन प्राप्त होता दै । 
अतः उन्होने असिद्ध का क्श्चण देते हए कद्ादहै छि जोदहेतु पक्ष मे अर्थात्त 
साभ्यत्रिशिष्ट धर्मीमें नहीं रहता, ब्रह असिद्ध कहखात्ता है |". जयन्त भटर का 
अनुसरण कर्ते हुए भासर्वरज्ञ ने मी असिद्ध का 'तत्रानिदिचतपश्चव्रत्तिर्तिद्धिः'° यह 
्श्चषण किया है | अर्थात्‌ पश्च में जिसकी सत्ता सन्दिग्धहोयांदहेतु पश्च में नह" र्टता 
` इस प्रकार से निरिचत दो, बह हेतु असिद्ध हेखाभास कदटाता है | जयन्त भट 
कै अनुत्ार भाघर्वज्ञ ने भी “न्यायभूषण' मे असिद्ध के सौत्र रक्षण को अन्यापक 
बतखाते हए कहा है करि साध्यत्व अन्यतरसिद्धमें दही घरित होता है । अत 
खम्प्रतिपयच्यविषयत्वरूप साध्त्ाविशिष्टत्व ही असिद्ध का व्यापक लक्षणदहै जोकि सभी 
अलिद्धभेदो में घटित होता हैः 15 (साध्यत केवल अन्यतरासिदिमें ही घटित होता 
है, अन्यथासिद्ध आदि भेदो में नदीं । अतः “साध्यत्व को अन्यतशसिद्ध का ङक्षण 
मानना चाहिए । अथवा इसका अथे असिद्धत्व करना चाहिए, जिससे बह सव 
असिद्धमेदों को व्याप्त कर सके । मासवेज्ञ ने कहा दहै कि यथपि देशकाल्मेद तथ। 
स्वरूपभेद से हेत्वाभासं के सुक्ष्म मेद्‌ अनन्त, है तथापि उन्होने स्थूरदृष्ट्‌या उयुस्पत्ति 
कते ख्यि कतिपय मेद प्रस्तुत किये है| उन्होनि असिद्ध के स्वरूसिद्ध, व्याकरणासिद्ध 
विोष्यासिद्ध, विदोषणासिद्‌ घ आदि १२ सेद्‌ माने हैँ, जिनका संक्षेप में निरूपण 
प्रस्तुत क्रिया जा रहा दडै : 


१. स्वरूपासिद्ध : 


जिस हेतु का स्वरूप असिद्ध होया जो हेतु स्वरूप से असिद्ध हो उसे 
स्वरूपासिद्ध कहते है ।* जसे-शब्दोऽनिस्यः चाक्षषसवात्‌ः । ग्हां चा्षषतन हेतु में 
स्वरूप पक्षसत्व का अभाव दै, अतः यह स्वरूपासिद्ध है । तात्पयं यह है कि्रक्ृत 
भें स्वरूश्चद से हेुगत पक्ष लसत, सपश्षसच्व ओर विपश्ासन्तव - इन तीन धर्मो" का 
ग्रहण होता द्यै 1 इन तीनों धर्मो की असिद्धि एकत्र विवक्षित होती, तो कथित 
चाक्षुषत्व हेतु में ही स्वरूपासिद्ध संभव नदीं होती, क्योकि उसमें केवल पक्षसत्व का 
अभाव हे, सपक्षसत्तव या त्िपक्षासतत् का नहीं । अतः स्वरूपासिद्ध पद्से देतु का 


1. पक्षधमैत्व यस्य नास्ति धर्मिणि यो न वर्ते ददुः सोऽसिद्धः । । 
--न्यायमंजरौो, उत्तर भाग, घ. १६२ 





2. न्भायसार, 9. ७ । 

3. खम्प्रतिपत्यविषयत्वे साध्याविशिश्त्वं भ्यापकं लक्षण साघ्यत्वादिल्यन्यतरासिद्धस्य लक्षण. 
प्रमादपाठो वाऽसिद्धत्वादित्य्थो वेति ¡--न्यायभूषण, घ ३०२ 

4. स्वरूपेण असिद्धः, स्वरूपं वा असिद्ध यस्य सोऽयं स्वरूपासिद्धः !-- वही, ४. ३११ 


अनुगन प्रमाण ९९ 


के उपयुक्त तीनो रूपो मँ किसी पक रूष की असिद्धि अभित्रेत है ओौर प्रकृत में 
चाक्मृषत्व हेतु की शब्दरूप पक्ष मे सत्ता नहों है । चाक्षषत्य हेतु की पक्चषभूत शाब्द 
मे वृत्तिता न होने के करण उसे स्वरूपासिद्ध का गया है । नवो ने भी केवल 
पक्चावृत्ति को स्वरूपासिद्ध कहा हे, जसा कि गाद्‌) मेः कदा है-- स्यादेतद्‌ उयाप्ति- 
पक्चधमताभ्यां निश्चयः सिद्धिस्तद मावो ऽसिद्धिः'* अर्थात्‌ व्याप्ति तथा पक्षघमेता रूप 
से निधित हेतु सिद्ध कहत्याता है तथा उसका अमात्र असिद्ध हेत्वाभास है । इनमें 
ठ्याप्ति का अभाव जिस हेतु में हो, उसे उयाप्यत्वासिद्ध कहते हँ तथा जिस देतुमें 
पद्चधमताका अभाव होउसे स्वरूपासिद्ध कहते है} तकभाषाकार ने भो स्वरूपासिद्ध 
यदी स्वरूप मानाद्धै ।* आचार प्रशस्तपाद ने स्वरूपासिद को उभयासिद्ध शब्द्‌ से 
व्यवदुत वियः ह । जसे-- 'उभयासिद्ध--- अनित्यः शब्दः सावयवन्त्वा्त इति' ।° दिङ्गनाग 
को भी स्वरूप।सिद्ध हेत्वाभास उभगासिद्ध के रूपमे मान्य दै, जेसा कि न्यायभ्रवेश 
मे उन्होने कदा है--' तत्र शच्दानित्यत्वे साध्ये चाश्चुषल्वरादित्युभयासिद्धः । '* जयन्त 
भटर ने भो इसे उभयसिदध की कोटि में सरमोविष्ट किया है ।५ क्रिरणावङीकार 
उदयनाचार्यने भासर्वज्ञ के असिलक्षणण० से प्रभावित 'अनिरिचतपश्चधमताकोऽसिखः'? 
यह असिद्धका खक्षण् बताया है । 

चाक्षुषत्र हेतु की शब्दरूप अधिकरण सरे भिन्न रूपादि मै सत्ता होने से इसे 
उयधिकरणासिद्ध मानना चाहिए न कि स्व्रूपासिद्ध। इस हका का समाधान करते 
हुक्‌ भासर्वज्ञ ने कडा है चि चा्ठषत्व हेतु यहाँ रूपाद्करण में प्रतिपादित नहीं ह, 
अपितु शब्दरूप धर्मी ञं प्रतिपादित हे ओर उसमें यह देतु स्वरूपतः अविद्यमान हे, 
अतः स्वरूपासिद्ध कना ही उचित है | अथवा यड जन्मान्य के प्रति स्वहूपरासि 
हैः 18 उसक्रे खयि रूपाद्‌ अचष्ट होने से व्ययिकरणासिद्धन्व की आक्ंका नदीं होगी । 


२, व्यधिकरणासिद्ध ~ 
(ठग्रथिकस्णद चासौ असिद्धश्चः इस ठयुरपत्तिसे स्पष्ट है कि भिन्न अधिकरण 
मं रहने बे तथा पश्च में रहने बारे तथा पक्ष में न रहने वाले असि हेतु को 
रि [व ह [२ ५ 
उययिकररगासिद्ध कहते दै । जेसे--"अनित्यः शब्दः परस्य कृत कः्वात्‌ ।` यदहं कृतकत्व 


1. गादाघरी (वि.), पृ, १८४५ 
2. स्वरू गाषिद्धस्तु स उच्यते यो देतुराश्रये नाव्रषम्थते | -- तकभाषा, पृ. ३८२ 
3. प्रश्लस्तपादमाष्य, घु, ३९० 
4. न्यायप्रवेश, भाग १, घ्र. ३ 
८५. न चा्षुष्रत्वादेषमय।सिद्धस्य, न हि तस्य साध्यत्वे संभवतीत्यर्थः । 
--- न्यायभमजरी, उत्तरभाग, १. १६३२ 


6, ततानिश्ित.क्षतर्तिरसिद्धः । - न्यायसार, च. ७ 
7. द्ििणावली, पु. २२९ 
8. न्यायमूषण, ६. ३११ 


१०० स्ययसरं 


देतु पश्ष-भिनन पटरूप अधिकरणमें रहता है न कि शब्द म । अतः यह व्यधिकरणा- 
सिद्ध हे । यद्यपि शब्द मेँ भी करतकत्व ह, तथापि "पटस्य कृतकत्वात्‌ हेतु द्वस 
क्रतकता पट में प्रतिपादित हे, नकि शब्द मे ओौर पर के तक होने से शब्दमें 
अनित्यता सिद्ध नदीं हो सकती । यथपि ` चेत्रोऽयं ब्राह्मणः तस्पितरोब्राह्यणत्व।त्‌ ` इस 
अनुपान मे (ततिपन्नोत्राह्यणत्वात्‌ः यह हेतु चत्रभिन्न माता-पिता मेँ व्राह्मगन्व का 
प्रतिपादन कर रहादहै न कि पुत्र चेत्र में, तथाप यहः दहेतु पुत्रगत ब्र द्यणत्व का 
साघक हे, उसी प्रकार पटस्य छृततकत्वात्‌' हेतु भी शज्दगतत अनित्यता का साधक 
बन जयेगा, इस आङंका का समाधान य्ह है कि व्यधिकरण हेतु को अन्यत्र साध्य 
का साधक मानने पर (नटो ब्राह्मणः, चैत्रस्य ब्राह्मणत्वात्‌' यह हेतु भी नट में ब्राह्मणच 
का सखावक होने खगेगा । अतः न्यधिक्रण्ण हेतु को साध्यसाघक नहीं माना 
जा सकता । (अयं चैत्रः ब्राह्मणः तत्पित्र्द्यणत्वात्‌ः इस अनुमान में तस्पत्रोब्राह्मण.वात्‌ 
से "ब्राह्मणजन्ग्रसखर' हेतु विवक्षति है आओौर बहदहेतु पक्षम रहता है, वे भिन्न 
अधिकम में नहीं । अतः उसमें ब्राह्मणत्व का साधक तया नरम त्र ह्यणत्रन्यत्न 
न होने के कार्ण बह उसमें ब्राह्यणस्व की तिद्धि नदो कर सकता । अतः साधारण 
उयक्ति के ^ पितो ह्यणस्वात्‌ ` एेसा प्रयोग कर देने पर भी िद्रान्‌ प्रतभा या अद 
शक्ति के द्वारा यदी समञ्चता है कि यह हेतु पक्षसम्बन्धी है, पक्षाप्म्बद्ध नदीं | 
हेतु का पश्च से खम्बन्ध साक्षात्‌ हो या परम्परया, बह साध्य का साधक होता है । 
प्रकृत में माता-पिता का साक्षात्‌ ब्रह्मण्य से सम्बन्ध है, ओौर साता-पिता द्वार 
परम्परया पुत्र से भी उसका सम्बन्ध है, अतः व्र हेतु पश्चरूप पुत्रसे सम्बदूघ दही 
हे, असम्बन्द्ध नही । अतः असिद्ध हेत्वाभास नही । 


३. िरेष्यासिद्ध- 

जिस हेतु का विदोष्यभाग असि हो, चसे विरोष्यासिद्ध कहते दै । अनित्यः 
शब्दः सापान्यत्वे सति चाक्षुषत्वात्‌" इस अलुभानमें देतु वििष्टल्प है । उसके 
दरो अश्न है--विरोषणांश ओर विोष्यांश । प्रद्त उदाहणमें हेतु का विरोष्यांश चाश्च 
षत्व असिद्ध है । अतः दहेतु का विशेष्यरूप असिद्ध होने से यह्‌ विशोष्यरासिद्धिभयुक्त 
असिद्ध हेत्वाभास हे । 


विशेषणासिद- 

जिस विशिष्ट हेतु का विशेषण अश असिद्ध दहो, उसे वि्ोषणासिद्ध कहते हे । 
ज्ञेसे शब्दोऽनित्यः चाछ्ठषत्वे सति सामान्यवत््रात्त्‌ । यह* हेतु विक्िप्टात्मक हे । 
इस विशिष्ट हेतु का बिद्योषणांश (चाक्चुषत्व' शब्द्‌ म असिद्ध हे, अतः यदह विदोषणीसिद्ध 
देस्वाभास कहखता है । श्री वी. पी. वैद्य का कथन दहै कि चाश उदाहरण स्वरूषा- 
सिद्ध के दी विभिन्न प्रतिह्पह। 
1. {70656 {म5† {© 18121665 86 10376 {67६ 8178465 0 ०1९ 814 

{716 52716 {911६८ व्बा6प स्वह्पासिद्ध -- दिक्कत 8, 20168, ए. 27 





अंखमनं प्रमाणं १०९१ 


५, भागासिद्ध : 
यथा श्छाब्दोऽनित्यः प्रयस्नानन्तरोयकत्वत्‌ः शब्द दो प्रकार का. होता है- 
(१) प्रषतनसाध्य ओर (२) अप्रधरनसाध्य | अकारादि वर्णा॑त्थक शब्द प्रयत्नसाध्य होता 
है ओर वायूत्रादि शब्द्‌ अप्रयत्नसाध्य । शच्द्‌ के अनित्यत्व को सिद्धि के ल्यि 
प्रयुक्तं ्रयटनसाध्प्रत्व' हेतु बायूबादि-श्ब्दों में नही है । अतः पक्ष शब्द्‌ के एकदेश 
वायुत्रादिशन्द मे न रहने के कारण प्रयत्नानन्तरीयकत्ब भागासिद्ध है । 


यद्यपि बायूवादि शब्द्‌ भी ईश्वरप्रयत्नसाध्य ह, अतः भागासिद्धि की उपणत्ति 
नदीः होती, तथापि प्रयत्न के तीन्नत्व, मन्दत के अनुसार शब्द कौ ती्रता ओर 
न्दतादि होते हें । अतः यहां "प्रयर्नानन्तरीयकस्व' से तीत्र्वमन्दत्वादियुक्त प्रयरनसाभ्यत्व 
विवक्षित है । ईश्वरभ्रयत्न नित्य है, उसमें ती्रस्वादि धर्मके न होने स्ते बायूजादिशब्द 
में तीच्स्ादिभर्मयुक्तं प्रयटनसाध्य हेतु भागासिद्रहो है ।" इसी अभिप्राय से श्रयत्न 
साध्यत्व' से 'जोवभ्रयत्नसाघ्यत्व'० अभिप्रेत है, णेसो अषराकं ने कहा है । अथवा 
ईश्वरकः स्वीकार न करने बराल के प्रति यह मागासिद्ध हे, क्योकि उनके मत में 
वायूबादि शव्द में ईेश्वरीयप्रयत्नसाध्यता भी नही है 15 


जयसिंह सूरि ने ^न्यायततात्पयदीपिकाः में उदोषिकसम्मत शब्दोरपन्तिक्रिया का 
निहपणग करते हुए वर्णात्मक तथा अवणीत्मक दोनों प्रकार के शब्दों की प्रयत्न से 
उत्पत्ति बतखह है । प्रयरनानन्तरीयक्त क। स्पष्टीकरण करते हुए जयसिंह सूरिमे 
यदह प्रतिग्देत शिया कि यह आश्य शच्द्मेंदीदहयोता है; द्ितीय, वृतीय 
शब्द मं नही, वयोकि द्वितीय, तृतीय शब्द शब्दजन्य होते है । शब्दधार का प्रथम 
शब्द्‌ ही प्रयतनजन्य होता है, द्वितीयादि नही" । इस प्रकार श्रयत्नानन्तरीयकत्वः 
की समस्त पश्च में सत्तान होकर पक्षेक्देशमेदी दै ।* 


उपयुक्त विवरण से यहं निष्कर्षं प्राप्त होतादहै कि शब्द के प्रयत्नानतरीयकत्वके 
सम्बन्ध में दोमान्यतारदह । एकतवे टोगजो यह्‌ मानते हँ कि वर्णात्मक शब्द्‌ 
ही प्रयत्नजन्य होत्ता हे, वौयु आदि से जनित ध्व॑ह्याव्मक कब्द्‌ नदी । दूसरे रोगों 
का कहना है कि वायु आदि शब्द्‌ मी प्रयत्न से निष्पादित होते है, किन्तु शब्द्‌ 
धारा का प्रथम शब्द्‌ दही प्रयत्नसाध्य होता है, द्वितीय, तृतीयादि नही । अत 
प्रयत्नानन्ततैयकत्व शब्दरूप पश्च के एकदेश मेंदहदीदहे। 





„ न्यायभूषण, १, ३११ 

. भस्यास्मदादि्रयत्नापेक्ञत्वात्‌ ।-- न्यायमुक्तावली, प्रथम नाग, प्र. २१८ 
, न्यायमूषम, पृ, ३११ 

, न्यायतात्पमदीपिका, पृ, ११५ 
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& आश्रयासिद्ध 

(१) "आ्रयेणासिद्धः', आश्रयासिद्‌ धः" (२) “आश्रयो ऽसिद्धो ऽस्येति सः तथोक्तः 
अर्थान्‌ जिस हेतु का आश्रय असिद्ध हो, उसे आश्रयासिद्ध कहते है । जेसे 
५ प्रयानपःत्त, रिश्वपरिणायिखात्‌ ` अथीत्‌ प्रधन का अस्ति है, विश्यपरिणामित्व 
के कारण | सस्ग्रमनाजुलार यह गश्च प्रवानाःमक है । सुख, दुःख, मोह स्वभाववाले 
सत्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ की साम्यावस्था ही प्रधोन अथवा प्रङृति कदल्यती है । य्ह चिक्ं 
परिणामोऽस्य विश्वपरिणामि, तद्‌ भावस्तत्त ऽ इस ठयुत्पत्ति के द्वारा शिश्यपरिणःमित्व 
का समस्त दिश्य प्रकृति का परिणामदहै यह्‌ अर्थं है । 'वश्चपरणानित्वः हेतु से सांख्य 
दादीनिक प्रधान काञअस्तित्व सिदध करना चाहते है | कर्ययुकरि नेयायिकमतानुसार 
विश्च प्रधान का पररणाप नदींदहै, प्रधान ओौर विश्व का सम्बन्ध यथाथ वही दे 
अतः यह हेतु प्रधान का अस्तित्र सिद्ध नही कर सक्र । प्रघान के असिद्ध होने 
से तन्निष्ठ हेतु विश्वपरिणामित्व' आश्रयासिद्ध दह) जाता है । भासवैज्न ने सांख्यद्दीन 
से सम्बदूघध अत एव विदोप उदाहरणम आश्रयासिद्ध का दिया हे । किन्तु इस 
उदाहरण में 'विश्चपष्टेण। पित्रः लाधन कोतरह प्रवानारिततस्वरूप साध्य नी अनिरिचत 
है, अतः एक।न्ततः आत्रयासिद्ध का उदाहरण नही है । अत. उत्तरवर्ती तयाधिको 
ने "गगनारविन्दं सुरभि अरविन्द्सत्रातत्‌ ^ यह उदाहरण दिया है | 


७. आशध्रयेकदेशासिद्ध 
जिस दहेतु के आश्रय का एकदेश असिदूध दो, उसे आश्रयेकदेरासिदूध कते 
ह । "नित्याः प्रधानपु षेश्यराः, अकृतकलात्‌ इस उदाहरण में पक्षीङ्कत प्रधानादि 
[र [> [ष रि 
का एकदेशभूत भ्रघान नेयायिकमतानुकार असिदूध है, अतः हेतु आश्रयेकृदेशाषिद्‌धदहे। 


€ 
८. व्यथ विरोष्यासिद्ध 
जिस हेतु का विशेष्य भाग्‌ ठ पथे जथत्‌ साध्यसाचन में उपयुक्त नहो, उसे 
व्यर्थविरोष्यासिदूघ कहते ह| जेसे अनित्यः शच्दः, कृतकत्वे स्ति सामान्यवन्त्वात्‌ ।' 
यहां कृतकत्व हेतु से दही शब्द्‌ में अनिव्यत की सिद्ध है। 'सामान्यवच्व' विरोध्य 
का साध्यसिद्वरिध में कोई उपयोग नही है, अतः वह व्यथ दहे । 


९. व्यथे विरोषणासिद्धि 


अनित्यः कराब्द्‌ः सामान्यवन्त्वे सति कृतकत्वात्‌ यहां भी पृतैवत्‌ सामान्यवत्व 
विदोषण व्यर्थं दै, क्योकि छकृतकत्व से ही शब्द की अनित्यतासिदूघ दहो जाती है । 


न्यायतात्पयंदीपिका, ध. ११६ 
„ न्यायमुक्तावी, प्रथम भाग, चरू. २१८ 
न्यायताह्पर्यदीपिका, १. ११६ 
„ त्कभाषा, ए. १२५ 


न (७ > {= 


नुमान प्रमाण ५.६ । १९३ 


यद्यपि इन दोनो असिद्धो मे असद्धल्क्षणका अभाव होने से यह असिद्ध 
नदीः है, क्योंके इनमें विकोष्य व विदोषण का व्यथत्वदही दूषण दहै, नकि हेतुका।) 
तथापि मोमांसक वेगाकरणादि के पतत में शब्द्‌ में कृतकत्र असिद्ध है, उनकी रष्टि 
से इते अलिदूध कहा गया दहै ।* इत.ल्ये अपराक्ने कहा है गुरुमते तु वेय्यै- 
मेवाच्र दूषणम्‌ । अत्रसिदधिस्वे तु नास्ति निश्चितपक्षन्त्तित्वात्‌ । यस्य तु यब्दे 
कृत कःत्वमसिदूभ्र वं प्रस्यसिद्‌ घस मुच्यते" ।5 


१०. सन्धिग्धासिद्ध : 

ह एक महच्वपूण हेत्वाभास है } धूम व बाष्प के मेद की अनिश्चयद्ञा 
मे कोटे ठपयरक्ति कहता है (अग्निमानयं प्रदेशो धूमत्वातः इति । अयीत्‌ यह धूम 
है या भाप-इस प्रकार साधन की अनिश्चयदश में प्रयुक्त धूमत्त्हेतु सम्दिग्धासिद्‌ध 
कदलाता है । इसस यह अवरत होता है कि निरदिचत्त साधन का ही साध्यसिदरिध 
के च्यि प्रयोग करना चाहये, अन्य का नहीं । अवयवप्रयोग की दृष्टि से यह 
दूषित प्रीत नही होता, पन्न्तु दोष की उत्पत्ति साघनविषयक सन्देह से होती 
है । बाष्पादि में प्रयुक्त आदिः शब्द से मञ्कावतंः का अरहण होता है । 


११. सन्दिग्धविज्ेष्यासिद्ध 

जिस विशिष्ट हेतु का विरोष्य अश सन्दिग्ध हो, उशे सन्दिग्धवि्ेष्यासिद्‌ध 
कते है } जेसे अद्यापि रागादियुक्तः कपिः, पुरुषरवे सति अधाप्यनुत्पन्नतन्त्व- 
ज्ञानत्वात्‌, इति । यहां कपिर मे 'रागादियुक्तत्व' साध्य है } कपिम मी कदाचित 
रागादिसम्बन्ध संभव है अतः सिद्धसाध्यता कै परिहाराय प्रतिज्ञावाक्ष्य मे (अद्यापि 
पद दिया गण्ादहै । पषाणदि में हेतु की उ्यभिचारनिवर्यर्थं "पुरुषत्वे सतिः पद 
दिया गया है । “अनुत्पन्नतन्तवज्ञानात्‌' यह कहने पर महायोगियो में “अनुत्पन्नतत्व ` 
ज्ञानत्व' के होने पर भी उक नीरागता के कारण व्यभिचार हो जयेगा । अत 
व्यभिचारनि वृत्तिके च्यिदहेतु में अध्यापि पद दियागयादहै। यां हेतु में अनु्पन्न 
तत्त्वज्ञानव्व' विदोभ्य अंश संदिग्ध है, क्योकि कपिर को तत्वज्ञान उत्पन्न इभाया 
नही, इस संशय के कारण हेतु सन्द्ग्धिवि्योष्यासिद्ध है । 
१२. सन्दिग्धविरोषणासिद्ध ; 

“अद्यापि रागादियुक्तः कपिलः सवेदा तत्त्वज्ञानरहितत्वे सत्ति पुरुषत्वात्‌? 
तन्त्वज्ञानरहितत्व के कदाचित्‌ रहने पर रगादियुक्तत्व की सिद्ध नदी होगी, अत 


„ न्यायभूषण, प्र. ४११,३१२ 
असिद्धत्वे तु कृतकत्वस्य मीमांसकाभिप्रायेण । - -न्यायसारपदपचिका, 9. ३८ 
. न्यायमुक्तावरो, प्रथम भाग, पु. २१८-२१९ 

वाष्प {दीत्यादिशब्देनं मश्रकावतंस्वोकःरः {--न्यायस्तारपदपचिका+ 8. ३८. 
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१०४ | भ्यायस्तरि 


सर्वदा पदः दिया गया है । यहां हेतु का 'खवंद्‌। तच्त्वज्ञानरहितस्वः विदोषण अंश 
सन्दिग्ध है, क्योकि कौन जानता है कपल सवेदा तन्त्वज्ञानरहित है अथवा नही ? 

ये बारह असिदूधमेद जवर अनित्यः. शब्दः चाक्षुषस्वात््‌' इध्याद की तरह ब।दी- 
प्रतिवादी दोनो की दृष्टि से असिदूध ह, तब उभयासिदूध कहलाते हैँ । जव 
कादी -प्रतिवादी मे से एक को दृष्टिसे अशिदूघ दों, तब अन्यतरासिद्‌ध कहस्मते दहं । 


अन्यतरासिद्ध हेत्वाभास को न मानने बालों का खण्डन 


कतिपय दाक्निक यह्‌ मानते है कि अन्यतरादिद्‌ध देत्वाभ।स समव नही हे। 
उनका तकं यह कि प्रतिबादो इवास देतु में असिद्ध की उदूभावना करने पर यदि 
वादी उसके साधक प्रमाग को नदीः बतखात है, तव प्रमाणाभाव के कारण उभया- 
सिद्ध दोगी । यदि प्रमाण प्रप्तुत करता है, तव प्रभाग के होने से उभयपक्षमें 
हेतु सिदध होगा । अन्यथा अन्यतरासिद्य साध्य की कदापि दधन होने से उसके 
द्यि प्रमाणोपन्थास व्यथे हो जायेगा । यद्‌ प्रतिवादी कै प्रति प्रमाण द्धाय सिदूव 
न बतलाने तक असिद्ध माना जाय, तव असिदूध गौण हो जायेगा, सख्य नदी । 

अपि च, देत्वाभास् निग्रहस्थान है ओर अन्यतरासिदूध भी हेत्वाभास होने से 
निगप्रहस्थान ह । अन्यतरासिद्ध दहेस्वामासरूप निग्रहस्थान सो बादी यदि एकवार 
निगृहीत हो जाता है, तो निगृहीत का बाद में अनिग्रह सभीचीन प्रतीत नदीं दोता। 
निगृहीत होने के पश्चात तो देतु का समथेन ही उचित नही, क्योकि वाद्‌ तमी 
तक चलता है, जव तक कि दोनों मेः से एक निगृहीत नदो } निप्रहानन्तर वाद्‌ 
ही समाप्त हो जाता है, अतः पञ्चात्‌ देतु-समथन का प्रस्न दी उत्पन्न नदीः होतता। 


समावान 


यदि वादी सम्यक्र इतुखर को स्वीकार करता हुआ भ उसकी समथेनपदूघति 
के विस्मरणादि अथवा प्राभ्निकं को प्रतिबोधित करने मेः समर्थं न्दी होता हे ओर 
असिदूधता को भी नही मानता, तवर अन्यतरासिद्‌ध से दी उसक। निग्रह होता है। 
स्वयं वादी द्रा स्वीङ्त न होने सर तथा परमत में प्रसदूच होने सरे दी ब्रष्तु 
अन्यतरा सदूघ हेतु निग्रहस्थान कहता है । कदा भी है-- | 
"यो हि ताव्रत्रणसिद्‌धः स्यं सिदूघोऽभिधीयते । ` 
मवेत्तच्र प्रतीकारः स्षतोऽसिद्घे तु का क्रिया ॥ 


योऽपि ताबत्त स्वयं सिद्‌धः परासिद्‌ घोऽभिधीयते । 
भवेत्तत्र प्रतीकारः ततोऽसिद्‌ घोऽभिधीयते ।।*‡ 





1. न्यायमुक्तावखी, प्रथम माग) पज २२० से उदश्रुत ) 
2. न्यायत।त्प्मैदीपिका, षृ. ११६ से उद्धृत । 


अनुमान प्रमाण १०५ 


भासर्वज्ञाचायै के परवर्ती जेनतार्किक प्रभाचन्द्र ने असिद्ध हेत्वाभास के 
मापवज्ञपम्नत विरोष्यासिद्ध, चिरोषणासिद्ध, आत्रयासिद्ध, आश्रयेकदेखासिद, 
व्यर्भविदोगणासिद्ध, उ्ययिकसरणासिद्ध तथा भागासिद्ध, नमक सेदो क्रा पराणिक्यनन्दी 
द्वारा सरुचितर अस््सत्ताक नाम्‌क असिद्धसेद्‌ ॐ" तथा सन्द्ग्धित्रिरोष्यासिद्ध 
आदि का अवियमाननिश्वय नामकं असिद्धमेद म अन्त्व किया है ।१ आचाय 
हेमचन्द्र ने असिद्ध के स्वरूपासिद्ध तथा सन्दिग्धासिद्ध ये दो सेद मानकर भासवज्ञ- 
सम्मत पिरोरगसखिद आदि-असिद्धमेदो का बद्यसिद्ध, प्रतिबाद्यसिद्ध तथा उभयासिद्ध 
इन असिद्धप्रमेदों में अन्तमीव किया है ।& 


विरुद हेत्वाभास 


सूत्रकार ने विरुद्ध हेत्वाभास का लश्रण “सिद्रान्तमभ्ुपेत्य तद्धिरोधी विरुद्धः“ 
यह किखा है अर्थान. अभ्युपेत (स्वीकृत) सिद्धान्त के विरोधी देतु को विरुद्ध हेत्वाभास 
कहते ह | भाष्यकारने इसका उदाहरण देते हुए कहा है -"सोऽयं विकारो ठ्यक्तेर- 
पेत, निव्यत्वग्रतिपेधात्‌ ४ । यहां हेतु 'जित्यत्वप्रत्तिषेध' महदादिविकार धर्मलक्षणादि- 
रूपान्तर मेँ परिवन्ति होते हए भी सन्‌ होते ह, क्योकि उनका रुवेथा विनाक्न 
नहीं होता, इस सांख्य-सिद्धान्त का विरोधी होने से षिरुद्ध है । तात्पयं यह हैक 
सांख्य विकारो को रूपान्तर में परिणामक्षीख मानते हए भी छन्दं सत्‌ अर्थात्‌ विनाश 
रदित मानता है ओर विनाशराहित्यरूप सन्त्व ही नित्यत्व है, किन्तु (वि क्रारोज्यक्ते- 
देयेति निव्यतखप्रतिषेधात्‌' इस अनुमान में निस्यत्वध्रातपेधरूप हेतु चिका को अनित्य 
अर्थात्‌ विनाकी वहलाता हुआ उपदक्त स्वीकृत सारूय-सिद्धान्त का विरोधी है. अतः 
यह्‌ हेतु विरुद्ध हेः्वाभास है । प्रतिज्ञाविपेध नामक निग्रहस्थान ओौर षिरुद्ध हेत्वा 
भास का पाक्य बतलाने के चिये वात्तिंककारने विरुद्ध हेव्वामास का एक ओौरस्पुट 
उदाहरण दिगा है नित्यः शब्दः उत्पत्तिधमकव्वात्‌' ।५ यहां उत्पत्तिधम कत्व हेतु निस्यत्व 
कै साथ व्याप्तन होकर तद्धिपरीत अनिर्यत्वसे व्य्ाप्तदहै, क्योकि उत्पत्तिक्षीटः वस्तु 
अनित्य होदीदहै न कि नित्य | इष प्रकार उदसपत्तिधमेकःव हतु स्वीकृत सिद्धान्त 
शब्द के नित्यत्व का भिरोधी है, अतः विरुद्ध हेत्वाभास है । 





1 य च विर्ेप्यासिडादयोऽहषिदधप्रकाराः परैरिष्टास्ततेऽसत्‌ सत्ताकत्वरक्षणासिदधग्रकारान्नार्थान्तरम्‌, 
तल्लक्षमेदामःवात्‌ ।-- प्रमेयकमल्माक्तण्ड, पृष्ठ ६३२-६३३. 

2 सन्दिग्धविद्योष्यादयोष्यविद्यमाननिश्वयतालक्षण।तिकमाभावान्नाथान्त्रम्‌ |~ प्रमेयकमलमारण्ड, 
9० ६३५ । 

3. विरेष्यासिद्वादीनामेष्वबान्तभविः ।--प्रमाणमीमांसा, २/१९ 
"एष्वेव वादिप्रतिवाद॒भय्‌। चिदधष्वेव ।-- स्वो पक्ञवृत्ति, २/१९ 

4. न्याग्रसूव, १।२।६ 

5. न्यायभाष्य, १।२६ 

6. न्यायवात्तिक्र, १।२।६ 


मान्या-१४ 


१०६ न्यायसार 


न्यायसूजकार, भाष्यकार ओौर वार्तिककार के विरुद्धहेष्वामोसं-सम्बन्धी मत के 
उपयुगक्तं विवेचन से चह स्पष्ट हो जाता हैक षिर्द्ध हेतु सपक्षमेंन रहकर विपश्च 
मे निरिचत रूप से व्याप्त रहता है, ज्ेसाक्रि परिरुद्धिकार उदयनाचायने कहा है- 
नविपर्ययय्याच्तत्वेन निरिचतो हेतर्िंरुद्रो हेत्वाभासः" | विरुद के सौच्रल्श्षण की 
व्याख्यां करते हुए जयन्त भद्र ने का है--.सपश्चविपक्षयोवृ च्यव्रत्ती हेतोखश्चणमुक्तप › 
ते यस्य विपर्यस्ते दृश्येते, यः सपक्षे न चततै विपक्ष च वतते" | अर्थान्‌ सपक्ष 
चृत्तिता तथा विपन्षाच्रत्तिता हेतु का स्वरूप है, किन्तु इनका जहां वेपरीत्य हो जाता 
है अर्थात्‌ हेतु मेँ सपश्नावृत्तिता ब विपश्चव्रत्तिता हो जाती है, वह दहेतु साध्यविपरीत 
वस्तु का साधक होने से विस कहलाता है, इस उक्ति के द्वारा साध्यविपरीत्त अथं 
फे साधक हेतु को विरुद्ध वतत्मया हैः तथा सुत्राकार का अभिप्राय इसीमें है, यह 
नोधन किया है} जयन्तमद्रकृत इस सुत्र-व्याख्या से यह सूचित होता है किं बिर्द्ध 
हेतु मे विद्यमान सपक्चव्रन्तित्व च जिपक्षब्त्तिस्व का विपर्यास होता है, किन्तु देतुके 
प्रथम स्वरूप पश्चव््तित्ष की सत्ता इसमें भी रहती है । 


भसर्वज्ञाचा्ये ने जयन्तभद्कृत व्याख्यान का अनुसरण करते हुए न्यायसोर में 
कहा है --"पश्चविपक्षयोरेव वतमानो विरुद्धः" अ्थीत्त जो पक्ष ओौर विपक्ष में 
रहे तथा सपक्ष में न रहे, उसे, निरुद्ध हेत्वाभास कहते हैँ | मासवेज्ञ ने अपने 
क्षण की सूत्रनुसारिता बताने के लियि सृत्रगत सिद्धान्ताम्युपगम का अथ साध्यधम 
माना है ।* तात्पथै यह दहै क्रि पक्ष मे किसी साध्यधर्म को स्वीकार कर जो हेतु 
उसका विरोधी हो अर्थात्‌ साध्यविरोधी स्वभाव बलदो, उसे विरुद्ध कदते है । 
रसा प्रतीत होता हैकि भासंर्वज्ञ के अनुसार सुत्रमें सिद्धान्ताभ्युपगम द्रारा पक्षसत्त्व 
सुखित किया गया ड 1 'पक्षत्रत्तिस्वे सत्ति विपक्षवृत्तित्वम्‌' यह विरुद्ध क्रा पूरा लक्षण 
न्यायसारसम्भत है । विदोषणदर के द्वारा असिद्ध हेतु का निवारण किया है ओर 
दिशोष्यदल के दाश व्यभिचारी हेतु का | इस प्रकार विदोषण ओौर विष्य दोनों 
के दवाय विसद्ध का निष्छरष्ट श्ण प्रस्तुत किया गया है । हेतु मेँ पक्स घम 
का होना दोषाधायक नहीं, किन्तु िपक्षच्रत्तित्म अवदय दोष है । इसीय्िये अन्य 
आचार्यो ते विरुद्ध के खश्चण में साध्यामावव्याप्तत्वमान्रका निवे किया है । 
वेदोचिक आवार्या में शिवादित्य की मासर्वज्ञमत से सेबादिता प्राप्त होती हे । 

प्रहत हेत्वामाव के विषय में भरी उनकी माक्षवेज्ञमत से सहमति है ।° केशव ममिघ्र, 
अन्नंभद्क, जगदीश्च तक्रीरंकार आदि परवर्ती प्रकरणप्रन्थकारो ने विरुद्ध देलखाभास को 
विपक्षवृत्ति ही बताया है 1५ 

1. तात्पयेपरिशचद्धि १।२।३ 2. न्यायर्मजरी उत्तरभाग, पृ ९१५६ 
3. न्याससर, १.५ 4. न्ययूनूष्ण बु. ३०२ 5. सप्तपदार्थी, 9. ७४ 
6. (अ) खाऽ्यविपयेयन्याप्तो देतुर्विरुदः ।--तकमाषा, ध्र. १३१. 

(ब) साध्याभावन्याप्तो देतुर्विर्डः !--तक्म्रह, पृ ६१ 

(ख) साघ्यामावव्याप्तो हेदुरविमदः ।-- तर्काखत, प्र ३१ 


अंतुमानं प्रमाण 
मासर्बज्ञ ने विरुद के आढ मेद क्रिये ह । ये मेद सपश्च की विद्यमानता ओर 


अविद्यमानता पर आधास्ति दै" सर्वप्रथम सपक्च की विद्यमानता पर आधारित 
भेदो का निरूपण कियाजा रहा है :-- 


१, पक्षबिपक्षव्यापक : 

उदाहरण है-- शब्दो निष्यः कार्यत्वात्‌ । यहां कायत हेतुं पश्च शाच्द ओौर 
विषश्च घटादि में वियमान ड, किन्तु सपश्च आरमादि में कार्चैत्व हेतु की सत्ता नदीं 
है, क्योकि आत्मादि कायं नहीं है । 

कारयस्व हेतु ऊ स्वरूप पर इसकी देघ्वाभासता की विधा निर कसती हे ॥ 
कार्यत्व पर विचार करते इए भासर्वज्ञ ने कार्यता का छक्षण (स्वकारणसमवायः” 
बनटाया है । इस प्रग मे भासर्वज्ञ ने उद्योतकर्‌ तथा बाचस्पतिनिश्र-सम्मत अनित्यत्व 
के लक्षण की चर्चाकी ड ऽ त्तात्पयै यह्‌ है कि यद्धं कायेत्व का अथं जन्यघ्वात्र 
मानने पर नित्यत्वामाववान्‌ विपश्च प्रध्वंसाभाव मे जन्यत्व की सत्तासे यदह हेतु 
अनैकान्तिक हो जाता है । काल कः अथ स्वकारणे समवायः' मानने पर विन्मक्षी 
होने से अनित्य प्रागमावरूप विपन्न में स्वस्मवायिकारण- समवेतत्व का अमाव होने 
से उसमें कर्यैत्व हेतु की वृत्ति न होने से भिपक्षन्यापकत्वरूप विरुद्धत्वं का अभाव 
होगा ओर यह भिर देलखाभास नदीं का जायेगा । अतः भूषणकार ने कायैस्व के 
दोनों रक्षणो का परित्याग कर उद्योतकर तथा बाचस्पतिपिश्रसम्मत उभयान्तोपलश्चित 
सत्ता को अनित्यत् का रक्षण माना है अर्थौत्‌ जो प्रागभाव तथा प्रध्वस दोनों का 
प्रतियोगी हो, जिसका प्रागमाच बध्वंस दोनों हो, बह अनित्य कहलाता है । प्राग- 
आव में प्रागमावप्रतियोगित्व नहीं है अथात्‌ प्राराभाव का प्रागभाव नहीं होता । 
अतः वद्‌ नित्य दै, अतः उसमें कार्यत्व हेतु की सत्ता नहोनेषर भी देतु में विपक्ष 
स्यरापकल्व की अनुपपत्ति नहीं है ओौर प्रध्वंस मेँ प्रागभावप्रत्तयोगि्व होने पर भी 
ध्र ्प्रत्तियोगिल नदीं षै, अतः बह भी अनिस्य हे, किन्तु नित्य है | अतः उसमें 


< 3 


कार्यत्व देतु के रहने पर भौ साध्याभाववदुवृत्तितरूप अनेकान्तिकता दोष नहीं है । 


२, विप्चैकेदेशघ्रत्ति पक्ष व्यापक : 


यथा--शब्दो नित्यः सामान्यदस्वे सत्ति अरमद्‌ादिवाह्यन्द्रियग्राह्यत्वाच' । अथौत्‌ 
दाद्‌ नित्य है, क्योकि सामान्यत्रान्‌ होता हुआ अस्मदादि की बाह्यन्द्िय से ग्राह्य 
है । द्वयणुक ध्रथिव्यादि तथा अन्तःकरणप्राह्य सुखादिरूप विपक्ष में "सामान्यवत्वे 
सति अष्मद!दिवबाद्यन्द्रियग्राद्यत्व' हेतु के न रटने से यह हेतु विपक्ष व्यापक नहीं, 
अपितु विपक्षेकदेशब्रत्ति है । 





1. विषश्द्धमेदास्तु सपक्ष सल्पसति च भवन्ति ।--न्यायतात्सय॑दीपिच्छा, ध्र. ११९ 
2. न्यायमूषण, पू. ३१३ 
3. उभयान्तोपरक्षिता सत्तानिव्यत्वमिव्येकरे ।--न्यायभूषण, ध्र. ३१३ 


१०८ न्यायसार 
परमाणु मो योगिजर्नौ की बाहयेन्द्िय से प्राह्य ह । 'वाह्‌येन्द्रियघ्राह्यतवः हेतु 
की सपक्ष परमाणुओं में सत्ता होने से बविरुद्धत्न की निचरत्ति हो जायेगी, अतः इल 
विसुद्धतव की उपपत्ति के च्थि देतु के पूवे अस्मदाद'" संयोजित है । 'अस्मददि- 
बाद्यन्द्ियग्राह्यत्वः नित्य सामान्य में भी है, अतः (सामान्यक्त्वे सतिः पद्‌ रिया गया 
है । सामान्य में सामान्य मानने पर अनपस्था है । अतः सामान्य में सामान्य के 
न रहने से साघान्य सानान्यत्रान्‌ नहीं है । अहाीथ में कव्य (ण्यत्‌) प्रस्यय मानने 
से ग्राह्यत्व पद्‌ से प्रहण मेग्यत्व अभीर ह्‌ | ्रहणयोग्यस्वः (अस्मदाद्वाहूयेन्द्रिय- 
प्र्‌ गयोग्यता) समो श्न्यमेंहोनेसे देव क प्च उरापक्ता निःदिग्ध है }> 


२. पक्षविपधेकदेश्चवृत्ति : 

शब्दौ नित्यः प्रयतनानन्तरीयक्स्वात्‌ः । श्रयत्नानन्तरीयक्त्व' का अथं है ~ 
प्र धट्नसाध्यत्व । पक्षीङ्कृत सभी शन्दौ में आच्च छन्द मेँ ्रयत्नानन्तरौयकत्व' है । 
द्वितीय, तृतीव आदि छन्दां में शन्दजन्यत्व के कारण प्रयत्नानन्तरीयकल्व' नहीं हे) 
ध्रयरनानन्तरीयकत्व ' क! तिपक्ष घटादि में सद्‌भावदहौ, परन्तु वनस्पत्यादि मेड. की 
असत्ता है, अतः पक्ष तथा विपक्ष दोनों के एकेदेशमें रहने बाले विरुद्ध हेत्वाभास 
का यह उदाहरण दै } वनप्पत्यादे में भी यद्ये ईश्वसप्रयत्नसाध्यता दै, तथापि 
प्र ्रलनक्ताध्यत्व पर से तीत्रतामन्दनारिध्मयुक्त प्रध्रत्नपाध्यता अभित्रेत है ओर ईश्वर- 
प्रधरत्न के निरय होने से उनमें तीव्रतामन्दनादिव्मयुक्त प्रयटनसाध्यता नहीं दै) 


४. यक्षकदेश्षवृत्ति विपक्व्यापकर : 

-- प्रथितो निस्या, कततकत्वान्‌' । परमाणु तथा कायमेद से प्रथिवी दो प्रकर 
की, जेसाकिं प्रशस्तपादने कहा दहै-सा द्विषा नित्या चानित्या च | परमाणु 
लक्षगा नित्या कयलन्नणात्वनिव्या' 15 परमाणु प्रथिवी मे कार्य नहीं है ओर कायं 
रूपा प्रथिवीमें हे, अनः देतु करतक्वः पक्षेकटेशवरृत्ति है । विधक्षभूतल लमस्त 
अनिर््यो मेँ ऋतश्त की सत्ता है, अतः समैविपन्न व्यापक है | 


इन चारों भेदो में नित्य आत्मादि समक्षकेहोने पर भी हेतु की अविद्यमानता 
स्पष्ट है । 
सपक्ष कै अमाव के कारण चार भेद 


१. पक्ष विपक्षव्यापक | 
-- शाब्दः आकाश्चविरोषणगुणः प्रमेयस्वात्‌' । यहां (आकाक्ञविङोषशुणस्वः साध्य 
है, जो शब्द के अतिरिक्त अन्यन्न कटी भी नही", क्योकि अ।काञ्चनिरोषगुण शन्द 








1. न्यायतात्पमदीमिका, १. ३१२० 


2. अर्त्यर्भ कृत्यामिधःनात्‌ प्रहणयोग्यतामात्र प्राह्यत्वमुक्तम्‌ , तेनास्यापि पक्षव्यापकत्वम्‌ । 
-न्यायभुषण, 9. ३१४ 


3. प्रशस्तपादभाष्य, रु. १७. 


अनुमान प्रमाण १०९ 


हो है, दुस्य कोट नही । अतः प्रमेयत्व दहेतु कब्दरूप पक्ष मेँ व्यापक है तथा 
अःकाशविदोषशुणतवरूप साध्याभाव बाले रूपादि मे भी प्रमेयस्व रहदा है. अतः यह 
देतु विषश्च का व्यापक भी है । अतः य्ह दहतु पक्षचिपक्ष व्यापक विरुद्ध हेत्वाभ्मस 
हे, ५ यहां सपश के अभाव के कारण सपक्ष से व्याप्त न होकर विपक्ष से 
ठग्राप्त हे | 


२. पक्षविपक्चैकदेशवत्ति : 


“शव्दः आकाशतरिरेषगुणः प्रयत्नानन्तरीय कत्वात्‌ } &व्द्‌ आकाश का विरोषगुण 
ह, प्रयत्नानन्तरीयक दने से । 'प्रयल्नानन्तरीयकत्वः हेतु की पक्षेकदेश प्रथम शब्द 
मे सत्ता है तथा छाब्दजन्य अन्य शन्यों में असत्ता है । इसी प्रकार आक)शविदोष 
गुणत्व के अभात्र वाले विपक्ष घटाद्‌ में हेतु के अस्तित्व तथा आस्मादिरूप विपक्ष 
मे अनस्तत््र के कारण यड हतु प्नतिपन्नकदेशवृच्ति तिरुद्र हेत्वाभास हे । 


१ 
३. पक्षव्यापक्विपक्षेकदे शव॒ त्ति : 

-ङाब्दः आकाञविदोषगुणः बोह्येद्द्रयप्राह्यःदात्‌ ।' अर्थत ङ्ष्द अकाश का 
विरोष गुणदै, बा्रूयेन्द्रय वरा प्राह्महानेसे । सभी क्ब्दोकेश्रोररह वाहूरन्छिय- 
ग्राह्य होते से यहदहेतु प्रक्ष व्यापक है त्था घटादि न्पक्ष में चादूयग््रियग्राह्यः 
होने से तथा सुखादि विपक्ष मे उसके अभाव के कस्ण देतु व्रिप्क्चक्दश्व्रकि हे। 


४. विपक्ष व्यापक तथा पश्चेकदेक्षवृत्ति : 

शव्दः आकाशश्रदोषगुणः अपद्‌ारमव.व.त्‌ | इ्द्‌ आकङ्क ष्दिप रुण है. 
अपदाःमक होने से । ठव्द दो प्रकार का होता है -पदात्मक ओर अपद्‌ःटमक । 
मेय्रदि शब्दों मे अपदात्प्कत हेतु की सत्ता है तश्रा वण्फैमक ब्द में अपदा 
सकत हेतु की सत्ता नही" । अवः यह पक्षैकदेशवरृत्ति हे त्था आकाशचविरोषगुणत्व 
साध्याभाव बलि समो विपक्षो मे अपदात्मक्रस् देतु कीं सत्ता होने से यह विपक्ष 
व्यापक ह । 


मासर्वज्ञ ने इन आठ विरुद्रसेदों का निरूपण करने के पन्धात्‌ पूर्वपक्त सम्बन्धी 
एङ महस्वपूै पर्न उछाया हे } जो पक्चव्राप्रकं चारदेतु हं, उन्दे ही व.स्तव में 
भिर्द्ध के भेर माना चाहिये । पन्च के एकडेश में रहने बाले को असिद्ध (भागा 
सिद्ध) देत्वाभाप कः मेद मानतः उविदहे, कर पश्च में दहते वले हेतु की 
तीन बिधाएं होती दहै--देतु (सदूचेतु), विसर्ड त्तथा अनैकान्तिक । किन्तु जो पक्षी 
कदेश मे स्ता 2, बह सकल्पश्चबरत्तिन होने से विरुद्र हेत्वाभोस नही दो सकता ।" 


1. स्यायमूषण, ध. ३१४ 


११० न्यायसार 


भासर्वज्ञ का कथन दहै कि यह्‌ दोष उचत नहीं ॐ, क्योकि जिस प्रकार तुला 
सुबगीदि के इयत्ताज्ञान (इयत्तावधारण) का सोधन होने से प्रमाण तथा तुखन्तर- 
परिच्छिन्न द्रव्य द्वास या प्रस्यश्चतः स्वरूप से ज्ञायमान होने के कारण प्रतेय कहता 
है, उसी प्रकार पक्षेकदेशाव्रत्ति हेत्वाभास अतसिद्धलक्षणोक्रान्त होने से असिद्ध तथा 
विरुद्ध ओर अनकान्तिक्र आदि के ठक्षण से युक्त होने से विरुद यो अनैकान्तिक 
भी कहता दहै । अरः एकान्तः भागसिद्ध यां विरुद्ध हदो, एेसा नियतन नही, पक्ष 
वृत्ति हेतु सदरूषरेतु, त्रिरुद्ध य। अनेकार्तिक दो, यद्‌ नियत नहो, क्योकि कालात्यया- 
पिष्ट (बात) तथा प्रकप्णतत्‌ (सतप्रतिपक्ष) ममो हतु की पक्ष उत्तिता है" । 


प्रथम चार बिरुद्धमेद अन्वयव्यतिरेकी हेतु को दृष्टि में रहते हुए किये दहै, 
जिनमे सपक्ष को सत्ता होती है । द्वितीय चार मेद व्यतरेको को ध्यान में स्ख 
कर्कि दह, जिनमें सपश्च की सन्ता नही रहती ! जेनताकिक प्रभाचन्द्र ओर 
हेषचन्द्र* ने नापवज्ञतम्भत इन आठ विरुदे का सङ्कख्न कप्ते हुए स्वक्षम्मत् 
विरुद्ध मे अन्तर्माच किया है । 


अनैकान्तिक 


प्रशघ्तपाद्‌ ने सन्दिग्ध हे-वाभास का खक्षग क्रिया है-्यस्तु सन्ननुमेये तस- 
मोनासमृनजातीयन्नोः साधारणः स मन्देहजनकःवान्‌ सन्दिग्यिःः | जो हेतु पक्षव्रत्ति 
होता हुआ लपश्च तथ। विपक्ष दोनों जें र्ना दै अथौन्‌ साध्यवान्‌ तथा साध्यामावत्रानु 
दोनों में रहता हे, वह निरदिचवत कूपसे साध्य का सावकं न होकर सन्देहजनक 
होने से सन्िग्ध करहरात। दै | नैयायिका के अनेक्रान्तिक का यही स्वहूप हे, संदिग्ध 
ओर अनैकान्तिक मे संज्ञासेदमात्र दहै । बौद्ध दाशनिक दिङ्नाग ने अनंकान्तिक 
हेष्वाभास को स्वीकार करते हए उसको & विधां का सोदाहरण उल्लेख किया 
है ।० उदूद्योतकृएचाय ने अनेकान्ठिकि हव्वामासके सुत्राङास्करत (अर्नकोन्तिकः सत्य. 
सिचारः" सक्षग को पर्यावलक्षण वतलाने के परवान्‌ प्रशस्तपादकृत रक्षण को मी 
स्व्री्ार किवाहै-' तेषाम्‌ , अनैकान्तिकः सव्यभिचार: | एकरिमन्नन्ते निय्रतः एेकान्तिकः, 





॥,) 


„ न्यायसमूषण, प. ३१४ 
. 597४, 5प0181, -^प९ 2०८९८ पपतवा€§ प [तासा = 1.त्ा८ श्त 
11618019 5105, ए. 102 
३. ये वाष्टौ विष्दमेाः रैरिष्टास्तेप्येतल्लक्षणलङ्षितत्वाविशेषतोऽते आन्तभ॑वन्तीत्युदाहियग्ते । 
प्रमेकमलमानेण्ड, प्रू, ६३६ 
अनेन येर्च््रैरन्ये विषद्रः उराह्‌रस्तेऽपि सङ्गदीतः; । --प्रमाणमीमांताल्वोषह्गत्रुह्ति, २६२० 


४9 


भञ्चष्तप्रादमाध्य, 9. १९१-१९२ 
„ न्यायप्रवेश्च, भागय 3, प. ३ 


ध्ये @ <~ ~ 


. न्यायसूत्र, *॥२।५ 
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विषययादनेकान्विकः। कः पुनरयं उ्यभिचारः ? साध्यतञ्जातीयान्यचृत्तिःवम्‌ । यत्‌ खलु 
साध्यतञ्जातोयन्रत्तित्वे सति अन्यन्न वतते तद्‌ व्यभिचारि । तद्‌ व्न्तिस्वं व्यभिचारः | 
अर्थान जो हेतु साध्य ओर त्ञ्जातीयपश्च ओर सपक्ष-से रहने के साथ-साथ अन्यत्र 
त्रिपश्च में भी रहता दो, उसे सन्यसिचार हेस्वाभास तथां तदू-(विपश्च) न्त्व को 
को ठग्रभिचार कते हँ । उदुद्योठकराचाये का अनुसरण कर्ते हुए आचाय भासर्वज्ञ 
ने भी अनैकान्तिक का 'पक्षसपक्षविपक्षव॒न्तिरनेकान्तिकः' यह क्षण किया हे! 
उनन्दोनि सृत्रकारकरृत लक्षण को शबुद्धरूपलञ्घिः' इस बुखच्क्षण की तरह पर्याय माना 
है5 । अ्थौन्‌ जिस तरह बुद्धिरुपरच्धि.-.---** इस बुदधिक्षण में बुद्धि के पयाीय- 
वाची उपटटि् शब्द्‌ कौ उपादान कर दिया है, वेसे ही (अनैकान्तिकः सव्यभिचार 
इष अनेकान्तिकल्श्चण में भी अनैकान्तिक की स्वरूप न बतद्मकरर केवल उसके षर्यय- 
वाची सव्यभिचार पद्‌ का उपादान कर दिया है । बरस्तुतः सव्यभिचार" शब्द साध्य- 
ठयभिचारी अर्थात साध्यामावमें रहने बाल देतु अतरैकान्तिक हे, क्योकि हेतु एकान्ततः 
साध्य के साथ रहना चाहिये न कि साध्याभाव के साथ, इस प्रकार दहेतु की साध्य 
के साथ ेकान्तिकता का अभाव वतखाता हुआ अनिकान्तिक के स्वरूप कौ स्पष्ट कर 
देता हे, अतः यह्‌ केवल पर्यायटक्षण नहीं, अपितु सरूषलक्षण है । उदयनाचार्य ने 
किरणावली भांसवेज्ञोक्त त्चक्षण की आलोचना की है 5 


यद्यपि अनेकान्तिक शब्द्‌ के द्वारा केवल साधारण हेतु का भ होता है, 
नठ्यनेयायिक सम्मत समस्त अनेकान्तिकपरिवार का नदीं । वर्योकि "एकस्मिन्‌ अन्ते 
भवः एेकान्तिकः' इस उयुत्पत्ति से पेकान्तिक्र शब्द्‌ साध्य ढी मात्र तथा अभाव दोनों 
कोटियोंमेंसेदहेवु की एकरोटिन्रत्तिता बतला रहा है| अर्थात्‌ साध्य कीदोकोटियां 
मानी जाती हँ-भाव कोटि ओर अभाव कोटि । साध्य की भाव कोटि के साथ 
निदिचत रूप से रहने वाखा सदूधेतु ओर साध्व को अमाव कोटि के साथ निदिचत- 
रूप से रहने वाद्य हेतु विरुद्ध होत्ता है- इन दोनों को पेकार्तिक कटा जाता है] 
जो एेकान्तिक न हो अर्थात्‌ माव कोट तथा अंभा कोटि दोनों में रहता द्ये, उसे 
अनैकान्तिक कदा जाता ह । साधारण हेतु भाव-अभाव उभय कोटिं अनुस्यूत होता 
हे, अतः उसे अनैकान्तिक कह सकते हैँ । किन्तु असाधारण ओर अनुपदहारी को 
अनेकान्तिक पद्‌ से कहना संभत्र नदीं । तथापि न्यायपरम्परां म अनेकोन्तिक से 
तीनों का प्रहण क्रिया गया है, जसाकि वाध्प्यपरद्ुद्धि फे एतेन सोधारणा साधा 
रगनुपसंहायः संगृ्यीता इति र्फूटम्‌'५ इस बचन से स्पष्ट ै। हेतु कां भाव तथ। 











न्यायसूत्र, १।२।५ 
„ न्याय॒सार, पृ. ७ 
. न्याय्रमूषण, पू. ३०९ 
न्यायसत्र १।१।१५ 
तात्पर्यपरिञ्चद्धि, १।२।५ 
, तात्पर्यपरिद्द्धि, ९।२।५ 
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११२ स्यायस्तार 


अभाव दोना कोटियो मे रहना जिस प्रकार अनैकान्तिकिता है, उसी प्रकार दोर्ना 
कटियोंसेदेतु की व्याच्रत्ति ओ अगौकान्तिक्ता ह" । साधारण अनेकान्तिक् में देतु 
की भाव ब अभाव कोटियं मेँ ब्र्तित्तारूप अनैकान्तिक्ता है तथा असाधारण व 
अनुपनहारी मे दोनों काटा सरे व्याव्रत्तिरूप अनेकान्तिक्ता दै । 'शव्दो नित्य 
घ्रावणस्त्रातत्‌ ° इस असाघाप्ण अतौकान्तिक में श्रावणत्व दतु केवर शब्द में रहने के 
करण सपश्च आत्मादि तथा भिषक चटादि इन दोनों कोटियो से व्यावृत्ति दै 
तथा सर्वमनित्यं प्रमेयत्वात्‌ इस अनुपसंहारी मे सव॑मात्र करे पक्ष होने से प्रमेयत्व 
हेतु सभी सपक्ष ब भिपक्ष रष्टन्तों से व्यावृत्त शरक सपक्ष च तिपक् 
दृष्टान्त पश्च भिन्न होते द । अतः वहं ओरी प्रमेयत्व माव व अमाव दोन कोटियं 
से व्यावृत्त है | इतनो हौ अन्तर कि असाधारण देखामास में सपश्च-त्रिपक्ष 
दोनों कोटियो के होने पर री हेतु दोनों कोरियोंमें नहीं रहता ओर अनुपसंहारी मै 
सपक्ष षिपश्च कोरिका अभाव दोनेसे वहां देतु नदीं रहता, क्योक समो के पक्ष 
होते से निश्चितसाध्यवान्‌ सपश्ष तथ। निश्चितसाध्याभाववान्‌ विपरक्च का बहां अभावहे। 

आचार्यं भासर्धज्ञ को अनेकान्तिक के आढ यद्‌ अभिध्रत हँ । ग्रहां उनका 
निरूपण क्रिया जा र्हा है- 


१, पक्त्र यव्यापक 


यथा--*"अनिव्यः शब्दः प्रमेयत्वात्‌ । ' ्रमेयल्व' हेतु शब्दरूप पक्ष, घटादिरूप 
सपक्ष तथा आलाकाशादिरूप विपश्च-सभी में विद्यमान हे । 


२. पक्षुत्यापक सयश्ट-षिपह्नौकदेशब्रत्ति : 

जो हेतु पक्ष मे मर्चेत्र तथा सपकश्च व विपक्ष के एकदेश में रहता ह, वह 
क्च -छ्यापक सपश्विपक्षकदेशव्रत्ति अनक्राम्तिक है | यथा- (नित्यः शब्दः प्रध्यक्ष 
स्वात्‌ । ` इस अनुमान में प्रव्यश्चस्व हेतु शब्दरूप प्क्ष मे स्च रहता है अत 
पश्चव्ाप है तथा निव्यस्वरूप साध्य वा सपशर के एकदेश आस्म में रहता हें 
दिमाकाशादि में नहीं! इसी प्रकार निस्यन्वरूप सःध्यके अमात्र वाले तरिपक्ष क एकदेश 
चटाद्धेमें रहता है, न क द्व्यणुकादि पृयतरीमे। अनः सपध्चविपक्षकदेशग्रत्ति हे । 
यहां प्रव्यक्षघ्व से जनसामान्यकी इद्धिय द्वार प्रहणयोरग्रतापात्र अभित्रत है । 
अतः वीचीतरगन्यायसे कर्णचाष्गुली प्रदेश मे उत्पन्न शब्द से भिन्न पूेवर्ती शब्दों के 
वस्तुतः प्र्यक्ष न होने षर मी उनमें भी श्रोत्रनद्रयश्रहणयोग्यना दोतेसे इस देतु में 
पद्निकदेशबर त्त्व क। प्रसक्ति नही तथा सपक्ष क्रराटाकाडादि व विपक्ष द्यणुकादि 
कै भा योगिप्रव्यक्षका विषय होनेसरे इस्र हेतु में पक्नत्रयञ्यापक्रत्व की भी प्रसक्ति 
नही हे, क्योकि वे योभिम्रव्यक्ष के विष्य होने पर मी जनस्ताधारणक्री इन्ियद्राय 

ग्राह्य नदीं है । 
1. अथापौदं स्य) दनैश्ान्तिकरलक्षगेन न सर्वोऽतैकान्तिकः व्याप्यते यथ) अस्ाघ।रण इत्ति। ने, 


अनेनैव संप्रहात्‌ । कथमिति ए व्याव्रत्तिद्वारेण।मिधौीयनानोऽमसुभमान्तव्यावृन्तेरनेकान्तिकः । 
--- न्यायवा तिक, १।२।५ 
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३. यक्षसपक्षव्यापक विपशषकदेदृतिः 
यथा-- "गौरयं बिषाणिल्वात््‌' । 
विपाणी पिण्ड दही यहां पक्ष है जओौर उसमे स्चैत्र षाणि की सत्ता होने 
से यह हेतु पक्षत्ग्रापक है । समसत सपक्ष मोपिण्डोंमें भी विषाणित्व हेतु की सत्ता 
है । खयात गोत्स मे भो तिषाणित्ब की योग्यता है. अतः सपक्ष व्यापक है | 
विपक्र के एकटेश्च महिषादि में विषाणित्व की सत्ता है, अद्त्रादि में नहीं । इसलिये 
ग्रह तरिपक्रकदेशव्रत्ति भमो हे । 


४. पक्ष विपक्षृव्यापक सपे कदेशब्रत्ति : 

यथा --'नाये गौिंषाणिरवात्‌ । 

यहां भी पूतरैवत विषाणी पिण्डमात्र पश्च है, उसमें सवत्र विषाणित्व की सत्ता 
होने से यह हेतु पश्च व्यापक है । गोत्वाभाव रूप साध्य के अभाव वाले गोमान्र. 
मे भी विषाणित् की सत्ता होने से विपक्च व्यापक भीदहै तथा मोलवाभाबसरूप साध्य 
वे म्षादिमें हेतु की सत्त ओर अद्षादिमेंदहेतु की सत्ता न होने से यह 
देतु सपक्षकदेशब्त्ति है । 


५, पक्षत्रयेकदेश्रत्ति ; 

यथा--निः्या प्रथिवी प्रत्यक्षत्वात्‌" । 

यहां प्रस्यक्चस्व से अयोगीन्द्रियप्राह्यव ही अभिप्रेत है । अतः अयोगीन्धि य्राह्यत्व - 
रूप प्रव्यक्चत्व के पक्षभूत परमराण्वादि थिवी में, नित्यत्वरूप साध्य वाके दिगादि 
सपक्ष मं तथा निव्यत्वरूष साध्य के अभाववाके अनित्य दइचणुकजलदि में न रहने 
से पक्ष, सपक्ष, विपक्ष तीनो के पकदेशमें ही रहता है। 


8. पक्षसपक्षं्देशवृत्ति विपक् व्यापक; 

यथा - द्र्याणि दिक्काङ्मनास्यमूतेत्वात्‌" । 

यहा अमूतत्व हतु दिकालमनोहूप पश्च के एकदेश क्‌ि व कालमेही रहता 
दे, मन में नदं तथा दञ्यसृरूप साध्यवाके जाकाश्च मे दी अमूतेत्व दहै, एथिव्यादि 
मे नहीं । अतः यह पक्षसपक्षेकदेशयृत्ति है ओौर द्रव्यत्वरूप साध्य के अभाव बारे 
गुणादि मेँ सर्वत्र रहता है । अतः विपक्ष व्यापक है| 


७, पक्षचिपक्तेकदेश्षवरक्ति सपक्ष व्यापक : 

यथा-न द्रज्याणि दिक्लार्मनांसि, अमूतेस्नात्‌' । 

इस अनुमान मे अमूतस् हेतु दिक्ाटमनोरूप पश्च के एकदेश दिक्‌ ब कार 
मेँ + मे नदीं वथा द्रव्यत्वाभोवरूप साध्य के अभावरूप द्रव्यरूप विपक्ष 


९९४ न्यायसार 


के एकदेश आङाश व आत्मामं रहता है, प्रथिव्यादि में नहो । ओौर द्रव्यत्वाभाव 
रूप साध्य बाले गुणकमदि मे सवत्र रहता है । अत्तः सपक्षव्यापक है । 


८. सपक्षविपक्षव्यापक पक्षेकदेशब्रत्ति : 

यथ।[- "न द्रव्याण्याकाशकालदिगारममनांसि, क्षणिकविरदोषगुणरहितत्वात्‌" 

यहां "क्षणिकश्वरो षगुणरदितत्व' हेतु आकाश-काल-दिगा्ममनोषूप पक्ष के एक. 
देश कार, दिक, मनमें रहतादहै ओर आकाश तथा आसा में नदीं । अतः 
पञ्षिरूदेशव्त्ति है । तथा द्रन्यस्वाभावरूप साध्य ब्राङे सपक्ष गुणादि में सर्बत्र रहता 
है, इसी प्रकार द्रव्यत्वाभाव साध्य के अभाव वाले विपक्ष प्रथिवी, जट, तेज, वायु 
सव में र्ता है । अतः सपक्षविपक्च व्यापक भी द्धै । यह्‌} श्चणिकसव का अथ 
तृतीयक्षणवृत्तिध्वंसप्रहियोगित्व है, बौद्धो का निरन्वयविनाश्चाटमक श्वणिकव्व नहीं । 


ज्ञेननैयायिक प्रभाचन्द्र" तथा हेमचन्द्रभ्ने इन अभेकान्तिक-मेदा का उल्लेख 
कर स्वसम्मत अनैकान्तिक मे अन्तर्भाव माना है| भासनंज्ञोक्त इन अनेकान्तिकमेर्दो 
पर विचार करते हृएघ्रीवी. पी. वेद्यका मन्तव्यदहै कि भासकवज्ञ ने एक सुव्यत्रस्थित 
तथा स्वाभाविक पद्धति को अपनाया हः | गणितीय विधि से इस हेत्वाभास के 
संभावित भेदौ की परिगणना की है }8 


अनध्यवसित 


भासवेज्ञने सुत्रकारसम्मत पांच हेत्वाभासं से अतिरिक्त प्रशस्तपादसम्मत. 
अनध्यवसित* को षष्ठ हेत्वाभास माना है } मासरवेज्ञ को छोडकर रोष सभी प्राचीन 
तथा नव्य नैयायिकोंने सृदकारोक्त पांच हेत्वःभासोंकोदही स्वीकार क्रिया है| उनके 
अनुसार अनध्यचसित सूत्करारोक्त अनेकान्तिक का हौ एक भेद हे, जो असाधारण 
संज्ञा से प्रसिद्ध है । अनध्यवसित क। ख्क्षण न्यायसार् में इस प्रकार है--"साध्या- 
साधकः पक्ष एव चतेमानोऽनध्य्र्रसितःः !* अथीत्‌ जो हेतु साध्य का साघक्र नहो 
तथ। केव पश्र मेंहदी रहताद्ो, उसे अनध्य्रसित हेत्वाभास कहते हँ । यदि "पश्च 
एव वतंमानोऽनध्यवसितः'- यह लक्षण किया जाय, तो केवखव्यत्तिरेकी के भी पक्ष 
मान्नञत्तित्व के कारण वहां छक्षण की अतिप्रसक्ति हौ जायेगी, अतः 'साष्यासखाघकः' 
यह पद्‌ दिया गया है । सहचारज्ञान के निरोधी ज्ञान को उ्यभिचारज्ञान कहा जाता 


1 प्रमेयरकमलमात्तड, घर, ६३८. 

2. प्रामाणमौीमांसास्वोपन्ञब्त्ति, २/२०. 

3. शित्रऽचा४त{72 710८८605 10 2 शटा 3$51लफाता८ वष वात 024पा2ा]र$ ८४ 
€0151त0ला 1712 € ०७११1०४ जा [ल्प्य 25 {0 एक, 52.058, 017 ४108728 1121668 
28 10811 ध1४751098 ॐ {€ 81!4८४ 23 €0एापं 86 3त6 ऋदद्ी<क व प्त्मााङ. 

-- पवि शठष2ऽत् (8, १०१८8, ए. 29, 





4. त्ररार्तर््ादनाष्य, इ. १९१ 
5, स्यायसीर, बृ. ७ 
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है । सहवारज्ञान का विरोधी जैसे हेतु में साधारणताज्ञान होता है, वसे ही 
असाधारणताज्ञान भी । जो हेतु केवल पक्षि में रहता है, उसको अन्य मेँ सहचारग्रह 
सभव नहीं} सदहचार्पह का अध्यत्रसायया निश्चय न होने के कारण उसे 
अनध्यवसाय कदा जाता है । 


वार्तिककार उदूद्योतकर ने इसे अनेकान्तिक देप्वाभास का असाधारण नामक 
भेद माना है ।' मासबेज्ञ ने "न्यायभूषणः में उदू द्योत्तकरमत को उपन्यस्त कए उता 
खण्डन किया हः !> उदृद्योतकर को कथन दहै कि जिस प्रकार हेतु की पक्ष-बिपक्च 
दोनो अन्तो (कोदियों) में बृत्ति उयभिचार है, उसी प्रकार दोनों अन्तो से उसकी 
उया्रत्ति भी उ्यभिचार्‌ है! जसे दोनों अन्तो (कोटियों)मे दे की च्रत्तिताके कारण 
साधारण अनकान्तिक होता है, उसी प्रकार दोनों अन्तं (कोवियों) मेंदहेतु का 
वृत्य भावह्प व्यभिचार होने पर असाधारण अनैकान्तिक हाता है! अतः असाधारण 
का भी अनेकान्तिक मँ अन्तभीव हो जाते से प्रथक्‌ अनध्यरवसित हेत्वाभास मानने 
की आवङ्यकता रहीं है । 


उपयुक्त उदूद्योतकरपक्ष करे प्रति असहमति व्यक्त कर्ते हुए भसचज्ञ कहते 
है क्रि उपयुक्त रीति से असाधारण का अनेकान्तिक मे अन्तर्भाव मानने पर भो 
विपक्ष के अभाव वाले सच काये निव्यजन्मत्वाच्त, स्वभनिःयं प्रमेयत्वात्‌ इत्यादि 
अनुपघहारोभ् का अनेकान्तिक मे अन्तम नदीः हो सकेगा । अतः उसे प्रथक्‌ 
हेत्वाभास मानना दी दोगा ! असाधारण ओर अनुपसंहारी का प्रकरणसम हेत्वाभास 
मे भी अन्त्मव नही माना जा सकता, क्योकि उनमें प्रकरणसम के रक्षण का 
समन्वय नही है । उसके लक्षण से रहित अत्ाधारणादि का उत्तमे अन्तर्भाव मानने 
पर सभी के प्रकरणसम में अन्त्माव की अत्तिप्रसक्ति हो जायेगी । अतः भासर्वज्ञ 
का मत है कि (सव्यभिचारविरुद्धश्रकरणसमसाध्यसमकाटातीताः हेत्वाभासाः" यह 
न्यायसू हेत्वाभासों की पंचत्व संख्या के अवधारण के स्यि नदी", अपितु निदशेन 
के लिये है । जिस प्रकार ये पांच हेत्वाभास है, उसी प्रकार हेतुरक्षण रहित तथा 
देतु की तरह प्रतीयमान अन्य भो हेतु हेत्वाभास हो सशता है 15 


1. अयापीदं स्यादनेकान्तिकलक्षणेन न सर्वोऽतैकान्तिको व्याप्यत्ते यथा असाधारण इति । न, 
ऋ ५ प ठि रि र ^ (म 
अनेनव संग्रहात्‌ । कथमिति १ व्यातरत्तिद्धारेगाभिधौ यरमानोञयमुभय)न्तव्य।कृेरतैकान्तिकं इति । 
--न्यायवार्तिक, १।२५ 
2, साध्यव्यभिचारेऽस्यान्तमावं इत्यक ।...... तव्ान्तभवि ह्यतिध्रसंगः स्यादिति । 


-- न्याय. भू. पृ. ३०९ 





3. एतेन साधारणापाघारणाबुपसंहार्याः संग्रहीता इति स्फुटम्‌ । 


-- तात्प्ैपरिद्यद्धि, १।२।५ 
4. न्यायसू, १,२.४. 


5. न्यायमूषण, पृ, ३०९, 


११६ न्यायसरि 


यश्पि सद्‌षेतु पक्ष सत्त्व, सं पक्षस्य, विपक्ासत्तव, अब,धित्तविषयत् व असतप्रति 
पक्षित्वं इन पाच रूपाया धर्मासे युक्त होता दहै) इन पंच रसूपोंमेंसे प्रस्येकरूपके 
अभावं से पांच देध्वामास होते ह ।> ज्ञेसे, पश्च स्तव धर्मं से रहित असिद्ध, सपश्चमत्त्व- 
धमे से रष्टित विरुद्ध, विपक्षासनत्त्र धर्मं से रहित अनैकान्तिक, अबाधितविषयत्व धमं 
से रहित काल्यव्ययापदिष्ट तथा असत्‌प्रततिपश्चःव ध्म से रहित प्रकरण-सम या 
ससरतिपक्न । हेतु के इन पाच सूपोंकाजो क्रमदहे. उसी क्रमसरे उन धर्मो से 
रहत हेस्वाभासों का क्रम अपनाया जाता है, तो असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक 
काखत्यय्रापदिष्ट व प्रकरणसतर यही हेलाभाषों का करप लिद्ध होता है । अतः इस 
करण से हेत्वाभासो का भासर्वैज्ञीय क्रम है, यह कहना अधिक उपयुक्त है, 
तथापि भसबेज्ञ ने हेखामासों का सूत्क्रारकम से विपशैत क्रम अपनाने मं इस 
कारण का कथनं.न कर्‌ भिन्न कारण का जो उल्केख किथा है, उसमे यही कारण 
है छि बह अनध्प्रवसित हेस्वाभास को प्रथक्‌ मानकर छः हेस्बाभास मानता हे ओर 
६ हेत्वाभास मानने पर पंचविध हेतु-स्वरूपां के कम के अनुघार तत्तत्‌ हेतुस््ररूप- 
रहित हेत्वाभाषो का भी क्र है, यह कथन उपपन्न नदी होता| 


मासनज्ञ के अतिरिक्त अन्य सभी नैयायिक्नो ने अनध्यत्रसितकी स्वतन्त्र हेता 
भासता का खण्डन क्रियः है ओौर इसका अनैकान्तिक मे समावेश किष दै । न्याय. 
वैशेषिक दशन के प्रायः सभी प्रकण्णम्रन्थकारत ने इसे अनैकोन्तिक का असाधारण 
नामक भेद माना दै । भासर्बज्ञने साघोरण अनकान्तिक को अनैकान्तिक माना दहै 
ओर असाधारण तथा अनुषसंहार्यं का अनव्यत्रसित में समावेश कियाद । श्री बी. 
पी. वेध का कहना है छि हेत्वाभासों में यह कोई मदतत्वपूणं योगदान नहो है ।° 


अनध्यवसित देत्वाभास के भासनेज्ञकृत & सेदो की समीक्षा करते हुए जयसिंह 
सूरिने कहा है क्रि बह अकरिश्पानसपक्ष वेषक्षता, विद्यमानपक्चविपश्चषता तथा 
अविद्यमानविपक्षविद्यमानसपक्चता भेद सरे मुख्यतया तीन प्रकार काद | किन्तु वे 
तीनों मेद्‌ पश्च के समस्त देश में श्रत्तिता तथा एकदेशमे व्रत्तिता भेदसेदो 
प्रकार के ह, अतः अनध्यवसित हेत्वाभास & प्रकारका हो जाता दहै 13 





1. लिङ्गम्‌ पज्वच्क्षणम्‌ । कानि पुतः पन्वलक्ञगानि, पक्षघरत्वं, सपक्षघर्मत्य, विपक्षाद्‌ व्याचत्तिर. 
बाधितविषयत्वमसत्प्रतिभक्षत्वं चेति, एतेः पञ्चभिक्षरैदुपरन्मं लिद्गमनुमापकं मवति ! 
एतेषामेव लक्षणानामेद्ेका५ा गत्‌ पन्च देत्वामासाः । --न्यायमेजरी, पूंभाग, 9. १०. 

2. 48 1६ 15, 1 13 70{ & श्ला$ [1003१ 8तताठय 10 १४७८ देत्वाभासाः 

- 4४85 व्8, ५०1८5. 7. 30. 

3. अनध्यवसितस्त्रेधा अविद्यमानसपक्षविपक्षत्या वि्मानख्पक्षविपक्षतया अविध्मानविपक्षविद्यमान. 

सपक्षतथा च ।! त्रिविधोऽपि पन्ञसत्रैकदेशाब्यराच्तिभ्यां पुनर्वा । एवै मेदा; षद भवन्ति| 
--न्यायतोत्पयेदीपिका, १ १२६. 


अनुपान प्रमाणं 0 ११७ 

असा्घारण तथा अनुपषंहारी मेँ 'वक्चत्रयव्त्तिरनेकान्तिकः' इस अनैकान्तिकल्श्ण 
का समन्वय न होने से `नित्यः श्चब्दः श्रावणत्जात्‌ हाब्द्सववत्‌' इस असाधारण तथा 
"सर्वमनित्यं प्रमेयत्वात्‌" इस अनुपसंहारी हेतु में देत््राभासता की उपपत्ति के चयि 
मासवक्त ने अनभ्यवसित नामक्र षष्ठ हेत्वाभास माना है ओर उसका 'साध्यासाघकः 
पञ्च एव बरृत्तिरनध्यब्रसितःः यदह खक्ण क्रियादहै । इस्र ख्घ्चण कां असाधास्ण त्तथा 
अनुपषंहारो दोनों मे समन्वय हे! स्योक असाधारण के उदाहरणम में दहेतु 
श्रावणत्वात्‌" शब्द्रमात्र पक्ष में रहता है, अतः बह शब्द मं निच्यतारूप साध्य को 
सिद्ध करने मे असमथ हे, कप से कम पक्सत्व, सपश्चसत् ब॒ विपक्षासततव इन 
तीन सूपो से उपपन्नदहेतु दी साध्य का साधक होता है । अनुषसंहारीमे भी 
प्रमेयत्व देतु पक्षमाचव्रत्ति है, क्योकि वहां स्चेमात्र के पश्च होने से तथा विपक्ष 
दृष्टान्त कै न भिख्ने से सपक्ष व विपक्षमं हेतु की व्रत्तिता नदीं है । अतः ये 
दोनों अनध्यव्रसितरक्षणाकान्त होने से अनध्यवसित हेत्वाभास डँ । 


समीक्षा 


अनध्यवसित का प्रथक्‌ हेत्वाभारत्र अनुपपन्न है । क्थौके जेसे हेतु का 
सप्रन्च ब विपश् दोनों में रहना उ्ग्रभिचार है, उतीः प्रकार सरक्ष परिपन्न दोनों से 
व्यावृत्ति अथात्‌ न रहन; भो व्यभिचार है । अतः सपक्षतरेपश्नावृत्ति पश्चमात्रव्रुसि 
असाधारण ब अनुपसंहारी भी अनेक।न्तक-लक्चण का समन्वय होने से अनेक्ान्तिक 
ही है । इस प्रकार हेत्वाभाषों को पंचता के उपपन्न होने से सत्कार कामभो 
कोटं विरोध नहीं होता । 


अनध्यवसितमेदनिरूपण 


भासबज्ञ ने अनध्यवसित के छः मेद क्रिये ह । यहां उनका निरूपण किया 
जार्हा ह । 


१, अविधमानसपक्षविषक्ष) पक्षव्यापक : 

यथा--'सवेमनिव्यं सत्त्वात्‌ । यहां सत्त्व दहेतु सर्बैरूप पक्ष का व्यापक है, 
क्योकि सभी पदाथ सत्‌ है | सपक्ष व विपक्ष पक्षयिन्न होते है, यहां समी पदार्थो 
के सर्वरूपपक्चान्तगेत होने से तदूभिन्न सपन विषश्च की सत्ता नहो है । अतः यह 
हेतु अविद्यमानपपक्षविप्क्ष है । 


२. अविधयमानसपक्षविषक्ष, पक्षेकदेशवरत्ति : 

यथा -"स्वेमनिव्यं कायष्वात्‌ः । इस अनुमान में कायस्व हेतु सवरूपपक्षान्तरग्त 
घटपटादि में दही र्हा है, आकाशादिद्रव्य तथा सामान्यादि पदार्था में नहीं रहता 
अतः पर्षौकदेशवृत्ति है । कार्यत्व हेतु की अवि्यमानसपक्षतिपक्षृता पूजैवत्‌ है । 


१९८ न्यायसीर 


३. विद्यमानसपक्षवियक्ष पक्चग्यापक : 


यथा --*'अनिव्यः शब्दः आकाशविरोषगुणत्वात्तः । ब्द का अनिव्यत्व यहां 
साध्य है । अनित्य घटादिरूप सपक्ष तथा नित्य आत्मादि विपक्ष यहां विद्यमान है। 
अतः आक्राशषविष्ेषगुणत्व हेतु विद्यमान सपक्ष विपक् बारा है तथा समी श्ाच्द्‌ 
आकाडा-विरोष-गुण हँ । अतः उत्का पश्चव्यापकत्व भी स्फुर है। 


विद्यमानसपश्चविपक्ष, पक्षैकदेशवत्ति : 


यथ।-- "सवै द्रठ्यमनिव्यं क्रियावत्वातः | पक्षीङ्त समम्त द्रव्या के एकदेश 
आकाशादि में क्रियावत्त्व का अभाव होने के कारण यह हेतु पञ्चिकदेशब्ृन्ति दे) 
द्रव्यो से भन्यत्र इसका अमात्र है, अतः यद असाधारण है । यहां अनित्यत्व साध्य 
हे, अतः निश्चित अनित्यत्व बाले गुणक्रमं सपक्ष दँ । तदू विपरीत नित्यत्व धमे बाले 
सामान्य, विदोष, समत्राय विपक्च ह । 


५. अविद्यमानबिपक्च विद्यमानसपक्ष पक्षुव्यापक : 
यथा -- 'सबैकराये निव्यञुरपत्तिधर्ेकत्वात्‌ । यहां निव्यस साध्य है, तदभावरवान्‌ 


अनित्य घटादि बिप्श्न दै, किन्तु वे समी कार्यं होने से पक्षकोटनि्धिप्त है अौर 
विपक्ष पक्ष से भिन्न होता है, अत्तः यह्‌ अिपश्च का अभाव है | नित्यव्वरूप 
साध्यवान्‌ अःकाशादि सपक ह, वे पक्ान्तगत नहीं है, क्योकिवे कायै नहीदं । 
अतः हेतु जिद्यमान सपक्ष बोल । सभी कार्या के उत्पत्ति धमं बास दहोने से 
यदह हेतु पक्षव्यापक है । | 


६. अविद्यमानविपक्ष विद्यमानसपक्ष पकषेकदेश्षव्रति : 

यथा --^स्वे काय नित्यं सावयवत्तात्‌ः । इस अनुमान में सात्रयवत्व हेतु में 
अविद्यमानविपश्चता तथा विद्यमानसपक्षता पूववत्‌ है तथा काये शब्द तथा बुद्रथादि 
मे सावयवत्व के अभाव से यह हेतु परौकदेशब्रत्ति है । 

यहां 'सावयनत्व' का अर्थं (अवयवेन सह्‌ बर्तते, तस्य भाव.“ इस उयुस्पत्ति से 
प्रतीयमान है । अवयवसराहिव्य का अर्थं कछ लोगों ने अवयवारब्धत्व किया है, 
जिसका त्त्पयं परिणामवाद ओर विवर्तवाद की व्यावृत्ति कर्ते हुए आरन्मव्राद का 
ग्रहण करनी है । साथ ही वौद्ध-अवयवसघाच्त की स्णाव्रत्ति करना मीहे | किन्तु 
यहां अवयव शब्द्‌ नैयायिको की अपनी परिभाषां अनुसार एकदेकमात्रपरक न 
होकर समवायिकारण का बोधक है । अतः सावयवत्व क्रा अथे है-अवचयवसमवेतत्न। 
परमाणुसमृह के प्रत्येक परमाणु को वसे ही समूह का अवयव कहा जाता है! 
जेसे करि तण्ड्ख्राशि के प्रसेक तण्ड को अवयव । किन्तु वह अवयव समवायि. 
कारण्ात्मक नदीं, अपितु, बनमें ब्रश्च के समान एकदेशमात्ररूप है | इस प्रकार 
अत्रयव्रसमवेतत्य अर्थं मानने पर सौत्रान्तिक -सघातवाद में सामयवत्व की अतिप्रसक्ति 


अनुगान्‌ भमाण ११९. 


नदीं होती तथा आरम्भवद्‌ का ग्रहण होने से परिणामव!द्‌ ब विवतंवाद की उ्याचत्ति 
भी हो जाती है । 


भ.सञज्ञने अविद्यमानसपक् चिद्यमानविपक् पक्चव्यापक का काटास्ययापदिष्टमें 
मौर अव्रिद्यमानसपक्षा विद्यमानविपक्षा पक्ौकदेशब्त्ति का भागासिद्धमें अरतमव मान 
कर उन दोनों को अनध्यवसित हेत्वाभास का प्रथक्‌ मेद नदीः माना है । किन्तु 
विरुद्ध हेत्वाभास के पक्षौकदेरबत्ति चार मेदां के असिद्ध कोटि में आने पर भी 
विस्‌द्धलक्षण्ाक्रान्त होने से पूर्वाक्तं तुखादष्टान्त से उभयन्यवहारयोग्य बतटकर उन्हे 
ज्ेसे विरुद का मेद भीमान लिया है, उसी प्रकार अनध्यवसित के लक्षण की 
उपपत्ति से उपयुक्त दो मेद्‌ अनध्यवसित्त क्रे मी क्यों नहो मान ल्यि जाते, पूर 
पक्च के इस अभिप्राय को ध्यान में रखते इंए भासवैज्ञ का कना है कि उपयुक्त 
दो भदो को अनध्यवस्ित मानने में उन्द॑ इष्टापत्तिदहीदहे। यद्दये दोनो भेद 
अनध्यवसित दहै, तो उसके मेदां मेँ उनका परिगणन क्यं नही कथा, इस आष्ंका 
सप्राधान करदे हर्‌ भासवज्ञ ने कहा है किं अनभ्यवसित के समस्त उदाहरण के 
परिगणन की प्रज्ञा नही कीदहै। 


कालास्ययाषदिष्ट 


षिं गौतम ने 'काखस्ययापदिष्टः कारातीतः* अर्थात्‌ काटोव्यय से अपदिष्ट 
हेतु कारव्यय के कारण कालातीत कटलाता है, यह कालात्ययापदिष्ट का रक्षण 
कियादहै । भाष्यकार ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा दह किं अपदिङ्यमान जिख 
देतु का अर्थकदेश कालात्यय से युक्त हो, कह काल्मत्ययापदिष्ट अर्थात्‌ का्टातीव 
कहटाता है ।५* जेसे-- "नित्यः हाब्द्‌ः संयोगञ्यङ्ग्यस्वात्‌ रूपवतः इष अनुमान सें 
'सयोगठ्यङ्ग्यध्व' हेतु कालातीत है, अर्योकि इस हेतु का एकदेश संखोग काटास्यय 
से युक्त हैः । तात्पयं यह है कि यहां मीमांसक धटप्रदीपसयोग से व्यङ्ग्य रूप के 
दृष्टन्त से मेरीदण्डसंग्रोगव्यक्ूग्य छब्द मे नित्यता सिद्ध करना चाहते हैँ । अर्थ्‌ 
अभिव्यक्ति से पूवे तथा उत्तरकाल में वरिद्यमान रूप की जिस प्रकार घटप्रदौपसंयोग 
से अभिव्यक्ति होतो है, उसी प्रकार अभिव्यक्ति से पृक तथा उत्तरकाल में विद्यमान 
शब्द की भी मेरीदेण्डसंयोग से अभिव्यक्तिमा् होतो है, वह मेरीदण्डस्योग से 
उत्पन्न नहीं होता । अभिव्यक्ति से पू तथा उत्तरकाल मं भी वह रहता है, अत 
नित्य है । किन्तु नैयायिको का कथन कि सयोगव्यङ्ग्यत्व हेतु रूपटष्टान्त से 
छड्दनित्यत्व को सिदध करने में असमये हे, क्योकि घटप्रदीपसयोगकाटमें ही रूप 
का ग्रहण होता है, पूर्षेकालट घ उन्तरकाल में नहीं ! अतः उसे संयोगव्यक्ग्य माना 
जा सकता है, किन्तु शब्दोपल्च्ि मेरोदण्डसयोग को निब्रत्त हो जाने पर भी 





1. अनघ्यवसितमेद्ावेतां भवेताम्‌, कृत्स्नोदाह रणस्य चाऽप्रतिज्ञातत्वात्‌ । 


~ न्यायमूषग, षु. ३१६. 
‰2. न्याोचसूत्र, १।२।९. 


3- न्यायमाध्य्‌, १।२)९. 


१२० ॥ म्यायसार 


दुरस्थ पुरुष के द्वारा होती है । अततः शष्दोषच्धि मे †दण्डसंयोगकाट का अतिक्रमण 
कर जाती है । अर्थात्‌ शब्दनिव्यर्सिद्धि के ल्यि अपदिङ्यभान संयोगस्यङ्ग्यत्व 
हेतु मे बिरोषणतया उप।त्त सयोगरू१ एकदेश शब्दोपटच्धिकष्ट का अतिक्रमण कए 
जाता है, क्योकि शब्दोपरछटव्धकार भे संयोग नही है । अतः यह हेतु कालातीत 
होने से शब्दनित्यस्व को सिद्ध नही करए सकता | वार्तिककार ने भाष्यकारोक्त 
व्याख्या काही स्पष्टीकरण कियाद । किन्तु वाचस्पति मिश्र ने भाष्यकारोक्त 
व्याख्यान का विवेचन करते हए कहा है कि जिस अपदिदयमान. हेतु का अर्थकदेश 
कालात्यय से युक्तं हो, यह्‌ भाष्यकर का व्याख्यान स्वपरमततङिर्ष्ट दै अर्थात्‌ इस 
व्याख्यान में स्वमत तथा परमत दोनों का तदिष्टं विवेचन दै । माष्यकार द्भीरा 
प्रदन्त उदाहरण परमत व्याख्यानुनार हे," जिसका विवेचन पदिले कियाजा चुका दै । 
स्वमतानुसार व्याख्यान सें अर्थश्ब्द्‌ से धर्मविशिष्टि धर्मी का ग्रहण है, क्योकि 
अपदिद्यमान हेतु से धमेविष्टष्ट धर्मी की सिद्धि अभिप्रेत है ओौर उसका एकदेश 
साध्यरूप घम हे | उसका कार साध्यसन्देदकाट है, कयोप अनुमान की प्रवर्ति 
सन्दिग्ध अथमेंदहो होती दहै, निर्णीत अथ में नहीं । किन्तु साध्यरूपं ध्म का 
बह संशयकाल बलवान प्रमाण केद्वारा साध्याभाव का निदचवय कशं देने से साध्य 
में सन्देह न रहने से अतिक्रान्त हो जाता है । इस्त प्रकार भाष्यकार के अपदिहय- 
मानस्य यष्य हेतोरर्थकदेकश्षः काट्व्ययेन युक्तः स काल्मरययापदिष्टः काटातीतःः इस 
वचन का अपदिङ्यमन दहेतु के धर्मविशिष्ट धर्मरूप अथे का एकदेश साध्यरूप 
धम प्रव्यक्छादि बलवान्‌ प्रमाण के द्धारा साध्याभाव का निदचय हो जाने से अपने 
साध्यसंशरयरूप काट का अतिक्रमण कर जाता है, अतः उसे कालस्ययापदिष्ट कहते 
ह, यह रवमतानुसार व्यास्यान है । इसका स्वमतालुसार उदाहरण 'अग्निरनुष्णः 
द्रठयत्वात्‌" है | इष अनुमान में द्रव्यत्व हेतु काटलार्य्यापदिष्ट है } यहां द्रव्यत्व 
देतु से अग्नि में अलुष्णत्व सिद्ध करना दहै, क्योरि अग्नि में अनुष्णस्वरूप साध्य 
का सन्देह है. कन्तु बलवान्‌ स्पादीन प्रव्यश्च दरार! अग्न मे उष्णत्त्रनिञय दरार 
अनुष्णत्वसाध्य के सन्देह की निब्रृत्तिदहो जाने से उस हेतु कै साध्यसन्दरेहसरूप 
काट का अतिक्रमण हो चक्रा है| अतः कालातीत होने से यह दहेतु अग्निम 
अनुष्णरत्व सिद्ध रहीं क सकता 1 । । 
"भारतीय ददान मे अनुमानः मं डा. ब्रजनारायण शमी का यह कथन कि 
माष्यकार ओर गतिककोर ने कालातीत हेतु के काल का निर्णीरण नही किया ओौर 
केवट वाचस्पति मिश्रने इस कर्नधीरण का प्रयास क्रिया दहै, समुचित नही 








१. भाष्यकारः सूतं स्वपरमतश््ठिं व्य।चष्टे -काटात्ययेन संशास्कालःत्ययेन दुत्त यरय हेतोर्‌. 
पदिश्यमानघ्यार्यकदेशः...1 परमते च क।ल।त्ययेन युक्तो यश्य इहेतोरथशूप एकव शो देतुविरोषण- 
भित्ति याचतु, घ काठात्ययापदिष्ट इति योजना } परमतेनैव निददीनमह-निदसनमिति । 

~ - -- न्यायवा तिक्तात्पयैरीका, १/२।९. 

2. भारतीय दशन मे अयमान, ए. ३४५. 
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क्यो माश्यकार ओर वात्तिककार ने अपदिकयमान संयोगव्यङ्ग्यस्व हेतु का एकदेश: 
चयोण ज्न्मोपटच्धिकण्ट का अतक्रमण कर जता है. यदह कहकर काट का स्पष्ट 
मिधीरपर कप् द्विया है । अन्तर इतनाददीहैकि भष्यकारने जो उदाहरण दिया, 
वह परमत व्याख्यानुसार है, अतः उस उदाहरण के अनुसार उपर्ब्धिकार का निर्वुक्च 
या है तथा व्राचस्पत्ि मित्र ने काल्ञ्ययापदिष्ट को स्वमतज्यारूयानुसार अनुष्णत्व - 
साधक द्रव्ण्त्र हेतु सःध्यसंश्चयकल का अतिक्रमण कर जाता है, इस कथन द्भाप् 
साध्ययशयप्ल को काल माना हे} यद्‌ मेद केवर व्यारूयामेद्‌ पर निभर है । 
न्यायमंजसे मेँ प्रकृत देत्वाभा्ठविवेचन का अवरटटोकन करने से ज्ञात होता 
कि जयन्त ने कालात्यस्पददष्ट को भाष्यकार तथां वार्चिंककारक्ृत परमताल्ुसाशी 
व्याख्या के अनुसार प्रस्तुत संयोगव्येग्यत्व हेतु को असिद्ध हेत्वाभास की कोटि में 
निक्षिप्त कर कालास्यग्रापदिष्ट की परमतालुसारी व्याख्या का निराकरण क्या हेग 
तथा श्रव्यक्ष अथत्रा आगम से अबाधत पश्च का परिप्रहकाल ही हेतु का प्रयोगकाङ 
है. उत्त प्रयोगक्ल का अतिक्रमण कर प्रत्यष्च अथवा आगम से बाधित्त विषय में 
वतेमान हेतु कालातीत कदलाता है, इस रूप से स्वमतानुसारिणी व्याख्या ही प्रस्तुत ` 
की हेः । जयन्त के इप्के दो भेद मानेर्ै- | त 


१. प्रत्यश्चुषिरूदध : | ए 

उष्णो न तेजोऽवयवरी कतक्वात्‌ घटवत्‌ इस उदाहरण में सौरादि तेज का 
षणत्व सपादन प्रव्यश्च से सिद्ध है, अतः उसका अनुष्णत्वक्लाधक दनक्त्व हेषु 
काल्मसययापदिष्ट अन्‌ बाधित है । 


२. आगमविरुद्ध : | क 
शव्राह्मणेन सग पेया द्रवसात्‌ क्षीयदिवत्‌ः इस उदाहरण में द्रक्ट्व हु द्वारा 
साध्य ब्राह्मण सुरापान के-- 
""सुरा बे मटमन्नानां पाप्मा च पलमसुच्यते । 
तण्माद्‌ ब्राह्मणराजन्यौ बैशयदच न सुरां पिबेत्‌ ॥ 
इस आगम प्रमाण द्वार बाधित होने से बाधित है ओर साध्य के बाधित ` 
होने से उखका साधक देतु मौ बाचित्त कदखता है) 
्रस्ठेव विवेचन से यह स्पष्ट द कि कालातीत दव्वाभास का बाचस्पतिमिश्च 
तथा जयन्त भद्र के. डाग निरूपित स्वरूप न्यायमरतानुसायो है । भाष्यकार द्वा प्रस्तुत 
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1. अपरे जाह" "सविण देत): युज्यमानस्य यस्य विष्णं कायेकालमस्येति न तत्पयैन्त- 
भवतिष्टते स कारात्प्रसापदिष्ट इति...” एतद्र्पि न समतमसिद्धत्वेनास्य देत्वाभाषान्तरत्वा- 
नुपपत्तेः । ~ न्यायमेजरी उत्तरभाग, पृ० १६७. 

2. न्यायसारपदपन्वचिक्ा से उद्धृत, ध्र. ४६. 
भान्या- १६ 


१२२ न्यायसर 


परमतानु सासे निदशन ( नित्यः शब्दः. संयोगञ्यङ्ग्यस्वात्‌ ) मे “संयोगञ्यक्षण्यतव' हेतु 
का गौतमोक्त पांच हेत्वामासों मे साध्यसम (असिद्ध) नामक हेत्वाभास में अन्तभीव 
हो जाता है । इसीडिये वाचस्पत्तिमिश्न ने कहा है- -“स पुनस्यमसिद्धविडोषणतया 
स्ाध्यसम एवेति न प्रथरकाच्य इति स्थुरखुतया एष दोषो भाष्य।कारेण नोद्‌ मातितः'* \1 
आचाय मासर्वज्ञ को भी कालातीत हेत्वाभास का जयन्तभटुसम्मत रबरूप ही 
अभीष्ट है\ इसीचियि उन्होंने न्यायसारमें इखका श्रमाणबाधिते पक्षे बतेभानो हेतुः 
क्राख्मस्ययापदिष्टः° यह लक्षण दिया है । अर्थात प्रस्यक्षादि प्रमाणो से बाधित 
स्नाभ्य वारे पश्च में बर्तमान हेतु काटास्ययापदिष्ट होता ह । यहां पश्च से (सन्दिग्ध 
साश्यमवान्‌ पक्षः इस परिभाषा के अनुसार सन्दिग्ध साध्यवान्‌ धर्मी का ग्रहण 
ह । सन्दिग्धसाध्यत्रान्‌ धर्म का उपन्यासूकाल ही हेतु का भ्रयोगकाल होता है, 
क्योकि सन्दिग्ध ताध्यवान्‌ पक्ष में सन्दिग्ध क्षाध्य की सिद्धिदहदी हेतुप्रयोग का 
प्रयोजन है । उस पक्चवृत्ति साध्य का बाध यदि प्रत्यक्षादि प्रमाण सेहो जाता है 
तो पश्च के सन्दिग्धसाध्यवान्‌ न होने से उस कार में प्रयुक्त हेतु प्रयोगकाल का 
अत्यय शो जाने . पर अपदिष्ट दोने से काटात्ययापदिष्ट करता है । अर्थात्‌ साध्य 
क्का काल तब तक रकता है, जव तक कि पक्षम साध्य की सिद्धिया बाधघनहो) 
ह्नाभ्य की सिद्धि हो जनि पर निर्दिष्टदहेतु को सिद्धसाधन ओौर पश्चमे साध्यका 
ब्राघ्र हो जाने पर प्रयुक्त देतु को बाधित या कार्स्ययाःपदिष्ट कौ जाता ह । 
श्री वी.षी. तैय का कथन है कि काल्त्ययापदिष्ट बाधित्त अथवा बाध कंसे 
होता है, यष उनके सम्म मे नहीं आता | कारत्ययापदिष्ट के अन्तगत भावज्ञ 
व्ाधित का उदाहरण देते ह, यद्‌ ओौर भी अधिक ठुर्बोधता का कारण वन जाता हेः ।8 
श्री त्रियके इस विचारसे यही व्यक्त होता है कि उरन्होनि जयन्त भटर तथा वाचस्पति 
पनिश्न के प्रकृत हेत्वामाससम्बन्धी व्याख्यान का अवलोकन नहीं किया है | अन्यथा 
पेषी आक्ञका नीं करते । क्योकि तारपयेटीका। में वाचस्पतिमिश्र ने इस हेत्वाभास 
क्री स्वमतपरक व्याख्यामें 'स हि धमिणि बलवता प्रभाणेन तद्धिपरैतधमनिणेयं कुवेता 
दद्रायकोलमतिपातितः...-..* इस वाक्य में बर्वान्‌ प्रमाण द्वारा कध बतल्म कर 
इखकी बाधित संज्ञा को सूचना दी है । ेतुप्रयोगकालनतीस्य यो हेतुरपदिदयते, स 
क्वारात्ययापदिष्टः, (हेतोः प्रयोगकाटः प्रव्यक्षागमानुपदतपश्चपरि्रहसमय एव तमतीत्य 
प्रयुऽ्यमानः भ्रत्यक्षागमवाधिते विषये वतेमान काडात्ययापदिष्टो `भवति अर्थात्‌ 





1. न्यायतात्पयटीका, १. १।२/९. 
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- १४१०528, 4०४६8. ‡. 32. 


4. न्यामवार्सिकतात्पयैटीका, १/२/९. 
$. न्यायमन्जरी, उत्तरमाग, ए. १६७. 
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हेतुप्रयोगक्ार का अतिकमण कर जिस हेतुं क कथन किया जाता है, वह काखत्यया- 
पदिष्ट है । प्रत्यक्ष तथा आगम प्रमाण से अबाधित साध्यविकशशिष्ट पश्च का परिप्रह- 
कार्हीदहेतु का प्रयोगकछाङ है । अतः प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा बाधित साध्यविश्रयक 
हेतु देदुप्रयोगकार का अतिक्रमण करने से काटत्ययापदिष्ट कदटसखता हे, इस रीति 
से जयन्त भटरने भौ कारास्ययापदिष्ट का अथे बाधितहै, यह स्पष्ट कर दया है। 
इसील्यि तदनुसार भासर्वज्ञ ने काटाव्ययोपदिष्ट ब बाधित के एक होने से बाधित 
का उदाहरण काल्यव्ययापदिष्ट के उदाहरण रूप से प्रस्तुत सविया हे ।* बाधिकं संज्ञा 
का स्पष्ट उल्छेख न करने पर भी वख्वान्‌ प्रमाणद्भारा वाध बतत्मकर इन आचार्या 
ने इसकी बाधित सन्ञा के द्यि अपनी अभ्यनुज्ञा दी है । पंचरूपोपपन्न हेतु के 
अबाधितविषयत्व का यह व्याघःत (बाध) करता हे, अतः इसकी बाधितविषय संज्ञा 
उचित है । इसीखिदि परवर्ती ग्रन्थकारो ने इसे काल्मव्ययापदिष्ट के अतिरिक्त बोधित- 
विषय, बाध अथवा बाधित सज्ञा भीदी दुं ।* काल्यत्ययापदिष्ट का भासर्वज्ञसम्मत 
अथं उनके द्वारा दिये गये प्रथम उदाहरण से स्पष्ट दहो जातां है । 

आचाय भास्न्न ने इस हेसखामासर के जयन्तमटूकृत तोन भेर्यो के अतिरिक्त 
३ मेद ओौरक्रियि दहै । वे ६ भद इस प्रकार है-- 


१ प्रस्यक्षविसद्ध च. भत्यक्षुकदेशविरुद्ध 
२. अनुमानविरद्ध ५. अगमेकदेशविरुद्ध 
३. आगमविरुद्ध &. अनुमानेकदेशिरुड 


१. प्रस्यक्षविरुद्ध : 

जिस देतु का विषय (साध्य) प्रत्यक्ष प्रमाण से अपहृत हो, उसे प्रव्यकश्चविरुद्ध 
कालव्ययापदिष्ट कहते हैँ 15 यथा-'अनुप्णोऽयमग्निः कृतकस्वान्‌? । अग्न्यादि में 
स्पाशन प्रस्यक्ष से उष्णत्व सिद्ध होता है ओर अनुष्णत्व के साधक अनुखान से 
उष्णत्वसाघक प्रत्यक्ष प्रमाण ्येष्ड न उपरजोव्य होने सरे अधिक बख्वान्‌ है । 


२. अनुमान विरुद्ध 
जेसे-"अनित्याः परमाणवः मूृत्तेत्वान्‌' । यद्यपि केवल अनुमान से अनुमान का 
वाध सेभव नहीं होता, तथापि प्रव्यक्ष से अनुमानवाध की तरह बलवान्‌ अनुमान 
७ = में ~ न 
द्वारा दुबे अनुमान का बाध प्म है । प्रक्रत में परमाणुसाधक प्रचल अनुमानसे 


1. न्यायसतार, प्र. ११. 
2. (अभ) तकंभाषा, 9. ३९३. 

(ब) तर्काग्त, ४० ३०. 

(स) तकमंग्रह, पृ ६६. 

(द) न्यायचिद्धान्तमुक्तावली, 9. २७२. 
3. न्यायमूषण प्र. ३१६. 
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परमाणु का नित्यत्व सिद्ध है, अतः परमाणु के अनित्यःव का साधक मूत्तत्र देतु 
काटास्ययापदिष्ट अथात्‌ बाधित है । परमाणु के निस्यत्व का साधक परम।ण्वनुपान 
डी है, वह बख्वान्‌ इसय्यि है कि परमाणुसाधक अनुमान का अघ्रामाण्य मानने 
पर प्रकृत -अनुमान मे अनित्यत्व के आश्रय धर्मी परमाणु का ही अभाव होने से 
मूर्तस्र हेतु आश्रयासिद्ध हो जयेगा । यदि परमाणुप्ताघक अनुनान का प्रामाण्य 
स्त्रौकार किया जाय, तो बही परमाणुके नित्यत्व का भी साधक है| अतः अनिव्यत्व- 
साधक मूर्तत्वानुभान उससे बाधित हो जायेगा । परमाणुमाघ्रक अनुमानताक्य इस 
प्रकार है -अणुपरिमौण का तारतम्यं कष्टां विश्रान्त होतो है. परिमाण का तारनम्य 
होने के कारण, महत्परिमाण के तारतम्य की तरह्‌ । अतत. जसे महत्त्परिमाण के 
तारतम्य की विश्रान्ति आकोशादिमें है, उसो प्रकार अणुपरमाण के तारतम्य की 
विभ्रान्ति जहां होती है, उसे दही परम अणु होने के कारण परमाणु कहते हैँ । उसको 
नित्य मानने पर उससे भी अधिक अणुपरिमाण केदहोने से अणुपररिमाण की विश्रान्ति 
धामशूप से परमाणु की सिद्धि नहीं होगी । अतः परमाणुलाधक अनुमान ही परमाणु 
के नित्यत्व का भी साधक है । 


३, आगमविरुद्ध : 
श्राह्मणेन पेयं सुरादि, द्रबद्रउ्यत्वात, क्षोरवत्‌ ।' 
यां (्रबद्रठ्यत्वः हेतु द्वार साध्यमान ब्राह्मणकतरक सुरापान-- 
“गोष्टी माध्वी च पैष्टी च विज्ञेया चिधिधा सुग । 
यथैवेका न पातव्या तथा सर्वा द्विजोत्तमः ॥ 
सुय वै मल्नन्नानां पाप्मा च मलमुच्यते । 
तरमाद्‌ बाह्यणराजन्यौ बैद्यद्च न सुरां पिवेत्‌ ॥ 
इस. आराम प्रमाण द्वारा सिद्ध ब्राह्मणकतृक्‌ सुरापाननिषेध से बाधित है । यहां 
पानमान साध्य नदीं है, अपितु पेय सुरा का पान ब्राह्मण के चख्यि पाप का कारण 
नहीं होता, यद साध्य है । क्षीरादिपान में भी अपापनिमित्तत्र केवल आगम सेही 
जञेथ है, न कि प्रस्य बव अनुमान प्रमाण से} अतः अपने अवेक्यभूत त्राद्यणक्तुक 
सशंषान की अपापनिभित्तता में प्रवृत्त अनुमान ल्नाह्मणकतेक सुणपान के पोषनिभित्तत्व ` 
बोधक आगम से बाधित हो जाता हे | त्या क रूपरदितत्व तथा ठ्यापकत्व करा 
क्रमशः आमा के आदिस्यवणेरूप रूपवरतव तथा अंगुष्ठमाच्रत्वरूप परिमितत्व के 
चोधङ्‌ आदित्यवर्णं" तमलः परस्तात्‌,» (“अगुष्टमात्रः पुरुष-'5 इत्यादि आगमो से 
बाधित नहीं होता, क्योकि उसक्रा तास्पयै अत्मा के ज्ञानमयत्वादि के वोधनमेंदहे 
न कि आदित्यवर्णस्वरूप रूपवन्त्वादि के बोधन में जौर आत्मा के रूपरहितत्व व ठ्याःपकत्व 





1. न्यायसारपद्पनि्चिक्ा से उद्धृत, १. ४६. 
2. श्वेताश्वतरोपनिषद , ३।८. 
3. बही, ३(१३ 
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के अनुमान कां स्वाथ मे ताप्य है, अतः अनुमान यहो आगम से बट्वान्‌ है । 
प्राणों मै स्ाथेपरन्व तथा अन्या्थपरत्व दीं उनके बटावबख्त्व का नियामक) 


४, प्रत्यक्षेकदेश विरुद 

“सर्व ते जो ऽनुष्णम्‌ रूपित्वाच्‌' । इस अनुमानमे रूपत्व हेतु से साध्यमान सक 
तेजोननिष्ठ अलुष्णत्व सकल तेजोद्रव्य के एकदेश सौरादि तेज में स्पाञेन प्ररयक्च से 
सिद्ध होने से प्रव्यश्चेकडेशतिस्द्ध ह । 


५. अनुमानेकदेश विरुद्ध 

नित्याश्रयाः सर्वे द्रवत्वरूपरसगन्धस्पश नित्या अग्रदेशत्र्तिसमानजास्यारम्भकत्वे सति 
परमाणच्रत्तित्वात्‌ तद्‌ गतैकव्वादिवत्‌' । 

सयोग, विभाग समानजातीय गुण के आरश्म्मक ओर परमाणु में समवेत होते 
ह. अतः देतु की उनमें अतिठ्ग्राप्ति के नित्रारणाथ अप्रदेशवरत्ति दिया गया है । 
अतेकरवर सरूग्रा अस्मानजातीय परिमाण की आरम्भक होती है । जसे, द्वयणुकगत 
तरिसत्र संख्या द्प्रणुक के अणुत्रजतीय परिमाण से भिन्न चसरेणुगत महत््परिमाणको 
उत्पन्न करती है । अतः उप्रकी व्याव्रत्ति के लि समानजाव्यारम्मकत्वः दिया गया 
है | इत अनुमान से साध्य निःयन्व नोभिचिक द्रवन्ब, पाज रूपादि के उत्पाद्यत्व- 
हेतुक अनित्यत्वानुमान से विरुद्ध पडता है, रूसिच्छिक द्रवत्व, अनादि परमाणुरूपादि 
के निःयस् का किमी अनुमान से बिरोध नहीं है । अतः यह अनुम।गौकदेशतिस्ड 
का उदाहरण हे | 


[1 
६, आगमेकदेशविरुद्ध 
यथा -सर्वेषां देवर्षीणां शरोराण पाधिवानि, शरे रस्व।दस्मदादिश्चरोरवत ¦ 
वर्ण, आदित्य, वायु आदि कतिपय देवं के कारीरं जलीयः, तजस तथा चायवीय 
ङि गौ) (स ५४ 
सुने जति ह | अरः सभी देवरं के करीरे के पार्थिवत्व क्रा साधक प्रकृत अनु- 
मान आगमोकदेशतिरुडध हे । 


प्रकरणस्मत 


सूत्रकार ने "यस्मात्‌ प्रकरणचिन्ता स निणया्मपरदिष्टः प्रकरणसमः" यह्‌ 
प्रकरणतम का ख्क्षण च्या है | मष्यकार ने इसकी व्याख्या करते हर्‌ कहा है 
कि संशय के विष्य, अनिर्णोत पक्ष ब प्रतिपक्ष प्रक्रियते साध्यत्वेनाधिक्रियतेः इस 
ठगथुत्पसि से प्रक्रसम कहलाते है । संशय से ेकर निणेय से पूवे तक्र तत्त्रानुपरन्धि 
करे कारण उस पक्ष-प्रत्तिपक्षरूप प्रकरण को शय जिस हेतु से वना रहता है, उस 
हेतु का यदि निरयाय प्रयोग किया गयाद्ै, तो उसे भ्रकरणसम कहते ह! जौसे- 
शब्दौ निस्योऽनिव्यधरमाजुपखनच्धेः, “ङब्दो ऽनित्यो नित्यधर्माजपखन्धेः इन अनुमानप्रयोर्गों 








. न्यायसू, १।२।७ 2. न्यायमाष्य, १।२1१ 
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मे निव्यत्व व अनित्यत्व के निणीयक किसी विरेष धमे की अनुपर्चन्धि व अनित्यत्व 
का संशय बना गहत है, अतः उस संशय का प्रवतक बिशेषधर्मानुपलम्भ अर्थात्‌ 
अनित्यधमानुपल्धि तथा निस्यधमनुपल्च्धि हेतु प्रकरणसम है |" भासर्वज्ञ ने इसी 
आधार पर पक्षसच्व, सपक्षसन्व, विपक्छासततव-इन तीन रूण से यक्त जो हेतु पश्च 
व प्रतिपक्ष की सिद्ध में समर है अर्थात्‌ किसी एक पक्ष की सिद्धि नदीं करता, उसे 
प्रकरणसम कदा हे ।* जसे -उपयुक्त अनुमान में शिङेषधर्मानुपलम्भरूप हेतु भ्रकरण- 
सम है, करयोक्रि वहां दोनों हेत॒ओं में शब्द में नियतत्व ब अन्यत्व के निणीयक 
किसी विशोष धमे की उपर्टन्धि न्दी. है । उपयुक्त दोनों अनुमानों मेँ प्रयुक्तं दोनों 
हेतु शब्द्‌ में विशेषधर्भालुपलम्भको ही व्यक्त कर रदे है| अतः वस्तुतः हेतु विोष 
धर्मानुपलम्भरूप एक दहो दहै, जो कि पक्ष व प्रतिपक्ष में अर्थात दाब्दानिव्यत्व तथा 
काब्द्नित्यत्ग दोनों में समान है, दोनों को सिद्ध करता है । 

इन पांच प्रकार के हेत्वाभासं से भिन्न विरुद्धाठ्ग्रभिचारी भी हेर्गामास है। 
मीमांसक तथा दिङ्ग्नाग8 प्रमृति बौद्ध दाशनिकों ने इसे मानादहै | एकधर्मी में 
चेरूप्य के कारण समान लक्षण वाले दो विस्द्र हेतुर्ओं का संनिपात बिरुद्धाङप्थिचारी 
हेत्वाभास है । जेसे- निध्यमाकाश्चममूवेद्रवयस्वात्‌ आप्मवत्‌ , अनित्यमाकाकमस्मद्‌. 
दिबाह्‌ येन्द्रिमाह्यगुणाधारत्वात्त'* इन अनुमान मेंएक ही आकराशरूप धर्मी में निध्यत्व 
तथा अनित्यत्व के साध्रक पश्चसनत्, सपक्षसत्त्व च विपश्लासन्त्वरूप तरूप्य के कारण 
तुल्य रक्षण बा “अमूकेद्रव्यत्व' तथा "अस्मदादिवाह्यन्धियम्राह्यगुणाघारत्वः-इन दो 
विरुद्ध हेतुओं का संनिपात है । अतः यह्‌ विरुद्धाव्यभ््चिरी है! प्रकरणसममेंदो 
विरुद्ध हेतु नदीं दोते, किन्तु एक ही होता है जो पक्ष-्रतिपक्ष को सिद्ध करता है, 
किन्तु विरुद्धाव्ययिचारी में दो पिरुद्ध दहेतुओं का संनिपात है ओौर दोनों में अव्य 
यिचारिताज्ञान है । अतः वह्‌ प्रकरणस से भिन्न है । प्रश्चस्तपादाचाय ने इसके 
स्वरूप का उल्टेख कर्ते हुए वतलाया है कि इसमे दो विरुद हेतुओं के सनिपात 
से यह साध्य में सशय क्रा उत्पादक हे, अतः यह सन्दिग्ध हेत्वाभास का एक मेद 
हे, रेखा कतिपय दाशेनिक मानते दह, किन्तु बह सन्दिग्ध नही, अपितु असाधारण 
होने से अनध्यवसित हेत्वाभास है ।४ 

बौद्ध आचाय दिङ्नाग को यह अनेकान्तिकं के एक प्रभेद रूप मे अभीष्ट है, 
कर्थोकिं उन्होने अनेकान्तिक के भेदो को प्रदर्शित करते हुए "विरुदधाठयभिच।री, यथा 
अनित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । नित्यः शब्दः भ्रावणत्वान्‌ शाब्दत्ववदितति ।*® यह्‌ 


न्यायमनजरी, उत्तर भाग, 9. १५५८-५. 
स्वपक्षपरपक्षसिद्धावपि चिरूपो देतु: प्रकरणस्षमः। --न्यायसारे, पृ. ७. 
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अनुमान प्रमाण । १२७ 


वरिसुद्वाव्यमिवचारी का उदाहरण दिया । धर्मकीर्ति ने विरुद्धाव्यभिचारो को प्रमाण- 
सिद्ध नदहोने से असम्भव मानाहै |" न्यायमंजरीकार जयन्तम ने विरुद्धाव्यभिचारी 
अनेकान्तिक का भेद दे, इसका निराकरण किया है । विरुद्धाव्यभिचाशै हो चदे 
कथंचित्‌ संशय का जनक हो, किन्तु संशयजनकत्व अगौकान्तिक का स्क्षण नहीं, 
अपितु पश्चदधवृक्तित्व है ओर पश्चद्धयवरत्तिता विरुद्राव्यसिचारो मेँ नहीं है, अतः 
उसे अनैकान्तिक का भेद नदीं माना जा सकता । सेशयजनकत्ब को अनैकान्तिक 
का लक्षण मोनने पर इन्द्रिय के भी “स्थाणुबी पुरुषो वा' इत्याकोरक संशष्य या जनक 
होने से उसमे लक्षण को अतिभरसक्ति होगी ।* 


विरुद्धाव्यभिचारी की देस्वोभासस्वाशका 


यद्यपि विरुद्राव्यभिचारी को हेत्वाभास नहीं मानना चाहिये, क्योकि यदि णक 
हो व्यक्ति इन दो प्रथक्‌- थक्‌ अलुमार्नो का प्रयोग करता, तो पक दी धर्मी में 
दो विरुद्ध धर्मा का प्रतिपादन. करने के कारण वह उन्मत्त कहटयेगा | यदि यह 
कहा जाय किदो वादी एक साथ उपर्युक्त दोनों अनुमान का प्रयोग करते है, पक 
वादौ नहं, सो एक साथ प्रयोग करने के कारण इनसे अथैप्रदिपत्ति नदीं होगी । 
यदि यह का जाय किदो बादी ही प्रथक्-पृथक््‌ अनुमानं का प्रयोग क्रते 
बह भी एक साथ नर्ही, क्रमहाः करते ह, अतः उपयुक्त दोषों की आका नदीं हो 
सकती । तथापि दूसरे अचुमान का प्रयोग करने बे को प्रथम अनुमान में दुष्ट 
स्वज्ञान है अथवा अदुष्टव्वज्ञान ? यदि दुष्टस्वज्ञान दहे, तो उसे अव्यभिचारी नहीं 
कहा जा सकत। ओर अदुष्टत्वज्ञान है, तो प्रथम अनुमान के अदुष्ट होने से उससे 
सिद्ध साध्य के विषय में द्वितीय अलुमान का उत्थान नदीं हो सकता । अतः 
विरुद्धाठ्यभिचारी की हेत्वाभासता नदीं बन सकती । 


शङ्ानिरास 


इसका समाधान करते हए भासर्वज्ञ ने कहा है करि जिस व्यक्ति को दोन 
अनुमानं में किसी एक पश्च के साधक विोष घ्म का अभिमान न होने से सन्देह 

ह ओर किसी एक पक्ष कां निरचय नहीं है, ेसे व्यक्ति के प्रति दोनों अनुमान 

अव्यभिचारी ह जओौर परस्पर विरुद मीहे, देसे व्यक्ति की अपेक्षा से यह्‌ हेत्वा 

भास ह । जसे, अन्यतरासिद्ध एक के मत में असिद्ध होते से उसी की अपेक्षा से 

1. विदुद्धान्यमिवार्थपि सश्शयहेवुरुक्ः । स इह कस्मान्नोकः १ (न्यायविन्दु, ३।११०) सत्यम्‌ । 
उक्तं जाचार्येण । मया त्तव्रिह नोक्तः कलमा दित्याह--"अनुमानविषयेऽसम्मवात्‌ । › (न्यायनिन्दु, 
३।१११)--घर्मोत्तरप्रदौप, प्र. २२४-२२५५. 

2, विदुदाव्वश्भचारिणो वा यथ। तथा स॑ंशयदेतुतामधिसेप्य कथ्यतामनेकान्तिकता न तु संशयः 
जनकत्ै तत॒ (अनैकान्तिक) -लक्षणम्‌ , इन्द्रियादेरपि तज्ननकत्वेन तथाम वश्रसक्तेरपि तु 
पक्षद्वयव्त्तिह्वमन्रैकान्तिकलक्षणप्‌ } असखाधारणविखद्धान्यमिचारिणोः कथल्वित्‌ संशयद्ेदुत्वेऽपि 
पकषद्रयवृस्यमावानानेकान्तिकवेऽन्त्मावः ।-- न्यायर्मजरी, उत्तरभाग) ध. १५६, 
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हेत्वाभास वै. दुसरे की अपेक्षा से नहीं । दुसरे अनुमान का प्रयोग कर्ने वाले 
प्रतिवादी को वादी द्रारा प्रयुक्त प्रथम अनुमान में दुष्टत्वज्ञान खा अदष्टत्ठज्ञान हे 
इस धिकल्प द्वारा इस हेव्वाभास के निराकरण का प्रयास निरथंक है, क्योकि साध्य. 
सिद्धि के लियि प्रयुक्त प्रथप अनमान के बाद प्रतिवादी जो द्वितीय अतुमान का 
पयोग कर्ता डे, वह प्रथम हेत मेँ अत्रिरोषताप्रदञानाथ है. प्रथम हेत्‌ की दुष्टता ` 
तलने के ख्यि नदीं । नास्ये य्हीदहै कििबादः ने शष्ट मेँ नित्यत्व को सिद्ध 
करने के द्यि अमूतंद्रञ्यत्बरूप हेतु को प्रयोग क्रिया | इसके वाद्‌ प्रतिवादी ने 
अनित्यत्वसाधक "अस्मदादिवादूयेन्द्रिग्रह्यः््रूप' दृस्रे हेतु का प्रखोग किथा । वह पूवर 
हेत के दुष्टत्व का बोधन करने के ल्यि नहीं, अपितु जसे प्रथम हेत “अमृतदरव्य 
शब्द्‌ मे नित्यत्व सिद्ध करता दहै, तो दूसरा “अस्ममादिबाहयेन्द्ियग्राह्यत्व' हेतु उसमें 
अनिव्यत्व सिद्ध कर सकता है । अतः छब्द मेँ निस्यत््र च अनित्यत्व का निचय 
नहीं हो सकता | इस प्रकार दोर्न हीहेत्ओं मसे किमी भी व्यथिचारिता का ज्ञान 
नहीं है | अतः अव्यभिचारी है ओर दोनो हेतु परस्परत्रिरुदभीरह | अतः इनकी 
विरुद्धाव्यभिचारिता उपपन्न हो जाती है । दोनों देतुओं में अच्यभिचारिता प्रतिपत्ता 
के अभिपायसे है कि उसे किपोमी हेतु मे उपभिचारिता प्रतिपत्ताकाज्ञान नहींहै। 
वस्तुतः आकाशसाधक अतुमानके द्वारा क्षी आकाशम नित्यस का निश्चय है, अतः 
दोनो हेतओं मेः अज्यसिचारिता नहीं है, केवल निव्यत्वसाधक हेतुमे दही दै) 
भासर्षज्ञ ने उपयुक्तं रीति से विरुद्धाव्यभिचारीकी हेत्वाभासता सिद्धकी द्वै ।ः 
यद्यपि न्यायमंजरीकार जयन्त मुने बिरद्धाव्यमिचारी के हेत्वाभासत्व का प्रत्याख्यान 
कियाद | उनका अभिप्राय यह्‌ दहै कि " प्रस्यक्षो वायुः स्पशवन्त्वाद्‌ चटवन ` 
° अप्रव्यक्षो वायुररूपत्वाद्‌ाकाशषवत्‌ ` यह बिरुद्धाठयभिचारी का उदाहरण है, क्योकि 
यहां एक ही वायुरूप घर्म मेँ प्रत्यक्षत या अप्रस्यक्षुत्व के साघक स्पशेवत्त््र व 
अरूपतस्व इन दो विरुद्ध धर्माक्रा स्षनिपात है। किन्तु वायुम जव स्पङेन प्रव्यक्चके 
दारा प्रत्यक्नत्न सिद्ध हे, तब उसमें अनुमानके द्वारा प्रत्यक्षत्व या अप्रप्यञ्चस्र कौ 
सिद्धि सर्वथा असंगत है । तथा इन दोनोँमें एक हेतु अवद्य ही अप्रयोजक है, 
क्योकि बस्तुमें द्वेरूप्य संमत नदीं ओर हेतुर्ओंसे वायुम द्वरूप्यकी सिद्धजी जा 
र्ही दहै ! अपिच, यदि वादीने किसी वस्तुको सिद्ध कश्नेके ष्ये हेतुका प्रयोग 
स्यि, तो प्रतिवादी को उसदहेतुके गुणया दोष पर तरिचार करना चारिये, 
न कि चिरत हेतुके उगन्यापद्धारा उसमे संशयोन्पादन या अश्रोषतो क्‌ उत्पादन । 
अतः साध्यप्राधकर दो विरुद्ध हेतुओंका समावेश संमव नर्हो, क्योकि उन दोर्नोमेंसे 
एक अवद्य उग्रथिचारी है, अतः दोनों देतुओंका एकत्र समावेश तथा दो्नोकी 
अल्यभिचारिता के असंमर से विरुद्धाव्यभ्रिचायी की हेष्वाभासता संमत्र नहं ।* 
तथापि इस तर्द किर्द्धाव्यमिचायी कौ दहिव्वाभासता का निराकरण करने 





1. न्यायभूषण, ५, ३२० 
2. न्यायमंजरी. उत्तर भाग, 9. ९५६. 
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पर “नित्यः शब्दोऽनित्यधर्मीलुपलच्धेः आकाशवत्‌ » ` ‹ अनित्यः शब्दो नित्यघर्मालुप- 
रन्येवैटवत्‌ ` यह प्रकरणसम हेत्वाभास मो अनुपपन्न है, क्म्योकि राब्दरूपी धर्मी 
द्रव्यास्पक्‌ नदीं हो सकता ओर प्रकरणस्म भी तिर्द्ध।व्यसिचारो की तरह द्रव्याटमकता 
बतला रहा है, तथापि जेसे प्रकरणसम हेस्वाभास उस प्रमाता केप्रतिदहै, जो कि 
शब्दम छत कत्वादि विदोषं घम के अपरिज्ञान से छब्द मे अनित्यत्व्रूप घम का 
निश्चय करने में अप्मर्थं है उसी प्रकार विरुद्धाव्यभिचारी भी उसी पुरुषव्रह्ोषं के 
प्रति डतो आकाश मे अष्मा की तरह उ्यापकत्वरूप धर्मविदोषके अज्ञान से 
उसमे निस्यत्वस्ाधन कर्ने में असमथ है । अतः िरुद्धाव्यभिचाशै को हेत्वाभासता 
अक्षुण्ण है । किन्तु बह एक तरह से प्रकर्णसम का दी नामान्तर है, इसीलिये 
जयन्त भद्ने ` यथेवविध्रस्य प्रकर्णसमस्य विरुघान्यसिचारीति नाम क्रियते तदपि 
भवतु इति 7 इस उक्ति के द्वारा विरुद्धाव्यभिचारी को प्रकरणसम का दी नामान्तर 
बतखया है | प्रकरणसम में एक दही देतु होता है ओर चिरुद्धाव्यभिवायी मे दो 
भिरुढ हेतु होते ह, यड सेद्‌ भी अर्किचिक्कर हे, क्योकि भास्ज्ञोक्त प्रकरणसम के 
उदाहरण मेँ समान दहेतु के होने पर भी “नित्यः शब्दः अनित्यधममीनुपरन्धेः 
आकाशवत्‌ ?, “ अनित्यः शब्दो निव्यध्नुपखन्धेधटवत्‌ ` इस उपयुक्त प्रकरणसम के 
उदाहरणम दोदहीदहेतु दहै, न किएक । ेला मानने पर ‹ एकत्र तुल्यङ्श्चण- 
बिर्‌द्रहेतुद्धयोपनिपाता विरद्धन्यभिचारीत्येके इस पाठ का यही आश्य मानना 
होगा क कतिपय श्िद्रान्‌ प्रकरणसम को ही विरुद्रोज्यभिचाशै मान्ते ई । यदि 
इसको प्रकरणसम से भिन्न माना जायेगा, तो हेत्वाभास की षड्विधा का भंग 
होगा । अतः भावज्ञ को बिरुद्धाउयभिचारी की हेत्वाभासता अभोष्ट होते हुए भी 
उसका प्रकरणम से पार्थक्य अभिप्रेत नहां हे । 


उदाहरण 


अनुमानवाक्य के पांच अबयर्वों में उद्हुरण का विशिष्ट स्थान दै । न्याय- 
भाष्यकार ने उदाहरण कौ महत्ता का प्रतिपादन करते हुए कषा हे -"असस्युदाइर्णे 
केन साघम्ये वैधम्येः वा साध्यसखाधनमरुपादीयेत १ कस्य वा साधम्येवश्षादुपसहारः श्रवर्तत १०४ 
अथौत्‌ उदाहरण के न होने पर किस के साथ साध्यसाघक साधम्ये अथकावेधम्य्का 
उपादान किया जायेगा ? किसके साधम्य से पश्च मेँ उपनय तथा निगमन द्वारा हेतु 
रौर साध्य का उपसंहार होगा ? न्यायसूत्रकार महि गौतम ने उनराहरण कः खश्चण किया 
2े-" साभ्यसाधम्यीतद्‌ धमभावी दान्त उदाहरणम्‌ ` 1* 'उदाहियतेऽनेनेति उदाहरणम्‌ 
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इस करण उयुत्पत्ति से करण कारक का परिग्रह होने से उदाहरण वचनारमक हे, 
क्योकि करण कारक वचनात्मक होता है, जवके दृष्टान्त अ्थाल्मक है। अर्भ 
ओर शब्द्‌ का सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता, अतः न्यायसूत्र में उदाहरण के दश्चण 
मेँ दृष्टान्त ओौर उदाहरण का सामानाधिकरण्य उचित नहीं है. इस दका का समाधान 
करते हुए वापिंककार ने का है कि यहां दृष्टान्त का वचन के विक्घेषणरूप में 
उपादान अभत्रेन है । अर्थत रष्ठान्तरूप अथै उदाहरण नहीं ३, अपितु * यत्र यत्र 
धूमस्तत्र तत्र वद्धिः यथा महानसे ` इ्याकारक टदृष्टान्तवच्न उदाहरण है | रसघतन्त्र 
दृष्टान्त उदाहरण नहीं है, इसील्यि वातिंककार ने सौचत्रखक्षण का परिष्कार करते हुए 
कदा है --* सध्यसाघम्यौत्‌ तदू धर्मामातित्वे सति अभिधीयमान इतिः!" अथीत वदहधिरूप 
साध्य वाले पवेतल्प धर्मी में बह्िरूप सोभ्य वाके महानस का बचन उदाहरण है । 
वात्तिंकुकार के समाधान का विशदीकरण करते हुए वाचस्पति मिश्रे भी यही 
निष्कष॑ प्रस्तुत किया है-' तेन तारृशदष्टान्तेनो रखुक्षितं तद्धिषये वचनमुदाहर्णम्‌ । 
वापिककार के समाधान को ध्यान में रखते हुए भासबज्ञाचायं ने भी उदाहरण 
का तद्नुभार निदुंष्ट लक्षण करिया है --" सम्यग्टष्टान्ताभिघानसुदाहरणम्‌ ` 15 


न्यायप्रू्र में दृष्टान्त ओौर उदाहरण के साभानायिकरण्य के उपपादन के किए 
भासर्वज्ञ ने दो समाधान प्रस्तुत कयि ह ।* प्रथम समाधान वातिककार आदि 
पूत्रीचार्यो की रीति के अनुसार दहै । अभिधीयमान का अध्याहार करने पर 
सामानाधिकरण्य हो जता है अथवा अभिधीयमान के स्थान पर वचन क।{ अध्याहार 
करके भी सामान।धिकरण्य सम्पन्न क्रिया जा सक्ता दहै । द्वितीय समाघान का 
आशय यह है करं अन्य शाखो मेँ ` दृष्टान्त उदाहरणम्‌ इसं रूप से रष्टान्त तथा 
उदाहरण का अभेद्-उ्यवहार प्रसिद्ध है । इस व्यवहार को उपपत्ति के ङ्प यहीं 
भरी उपचारतः ‹ दृष्टान्तः उदाहरणम्‌ ` रेषा कह दिया है | उपचार का प्रयोजन 
यह है कि दृष्टान्त के गुण-दोष से दही उदाहर्णक्य मे गुणदोषबत्ता सिद्ध 
दो्ी है । अत्रयव असुमानबा्य के एकदेश होते है आर उदाहरण भी अतयव 
होने के कार्ण अलुप्रानवक्यि का एकदेश है, दष्टान्तरूप अर्थं वाक्य का एकदेश 
नदी दो सकता । अतः दृष्टान्त उदाहरण नही, किन्तु पदानसादि अथरूप दृष्टान्त 
का बचन ही मुख्यतया उदाहरण है | 

उद रणख्क्षण में प्रयुक्तं (सम्यक्' विदोषण पर विचार कर्ते हए भामर्वज्ञ का 
कथन दै कि टष्टान्ताभिधानयुदाहर्णम्‌ः यह कने पर भौ उदाहर्णाभासों का 
निराकरण दहो जाता हे, क्योंकि वे दृष्टान्तवचन नहीं होते, तथापि अब्याप्त्यभिधानादि 
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अयुमान प्रमाण १३१ 
वचनदोषों की निन्रत्ति के द्यि सम्यक्‌ शब्दं कां ग्रहण है|: जसे अनिन्यं बनोमूतै- 
स्वात्‌ घटवत्‌ इस अनुमान में "घटवत्‌ दृष्टान्त 'यन्मूते तद'नस्यम्‌' इस व्याप्ति का 
अभिधान करने मे असमथ है, क्योकि बति प्रत्यय यातो क्रियासाम्यमें या षष्ठयन्त 
या सप्तम्यन्त से होता है । `यथा घटः" इरयाकारक दष्टन्तवचन से “यन्मते तदनत्यम्‌! 
इस उ्याग्ति की स्पष्ट प्रतीति दो जाती है । अतः 'चटबरत्‌" इव्याकारक दष्टान्तवचन 
को व्याप्ति का अभिधान न करने के कारण उद्हरणाभास का है । 


उदाहरण दो प्रकार का होता है -- साधर्म्यादाहरण तथा वेंघम््बादाहरण । 
न्यायतूत्रकारने ‹ साध्यसाघर्यात्त्‌ तद्विपयैयाद्वा विपरोतम्‌ ' द्वारा उसके द्वैविध्य की 
सूचनादीदहै । उदाहरण को निद्शेन शब्द्‌ से व्यवहृत करते हुए प्रशस्तपादनेभी 
इसके दो प्रकर बतलये हे 9 अन्वयी हष्टान्त का कथन साघर्म्यादाहरण कह ल्यता 
है \ जेसे--*अनिस्यः शब्दस्तोव्रादधपितः्वात । यद्यत्तीन्रादिधर्मापेतं तत्तद्नित्यं 
ष्टम्‌, यथा सुखादि ।*5 उयतिरेकमुखेन दृष्टान्त का कथन वधर्म्योदाहरण कहता 
है । ज्ेसे-'यदनिव्यं न भवति न तत्तीन्रादिधर्मेपितम्‌ यथाकाशम्‌ ।“ 


सुतरोक्त उद्‌ाहरणल्क्षण में 'साध्यसाधम्यीत्‌' में पंचमो विभक्ति के अयोग पर 
विचार कस्ते हए भासतेज्ञ कहते है कि अनित्य दृष्टान्त अन्य कारण से उत्पन्न 
होति दह, न किं साध्यसाधर्म्यसरे ओर नित्य दृष्टान्त की उत्पत्ति का प्रशन नीं 
उठता । साध्यसाधरम्यं से दृष्टान्त की ज्ञप्ति ओ नहीं मानी जा सक्ती, क्योकि वह्‌ 
प्रव्यक्च प्रमाण से अथवा साधनान्तर से ज्ञात होता. दै । अतः उत्पत्ति व ज्ञप्ति 
दोनो पक्षों मे साध्यसाधर्म्यात्‌" मे पेचम्यथे अनुपपन्न हे 15 इसका समाधान 
प्रस्तुत करते हुए मसमज्ञने कदा है के तूत्रकार ने यहां दृष्टान्त का विरोष लक्षण 
दिया है । रदष्टान्त के सामान्य ख््षण का कथन तो 'लीक्रिकषराक्षकाणां यस्मिन्नर्थे 
बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः इस स्रु द्वारा पदर ही बतला द्या गया है । यहां 
दृष्टान्त के साधाम्य लक्षण के अनुवादपूवेक साघम्यदष्टान्त ओर वेधम्यदष्टान्त का 
लक्षण प्रस्तुत किया है । पंचमी का प्रयोग तो परस्पर भेदसिद्धिके ल्यि किया 
गयो है । तासपयै यह है किं पूर्योक्ति दृष्टान्त दो प्रकारका है - तदुधर्ममावी 
(साधम्यवान्‌) ओर अतदूधमभावो (वधम्यवान्‌) । साघम्यरष्ठान्त का वैधर्म्य॑दृष्टान्त 
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से साध्यसाधस्यं के कारण तंथा वेधरम्यदृष्टान्त का साधम्वेहष्टन्त से साध्यवैधम्यं 
के कारण भेद है । इस सेदङारण के प्रदशनाे (साध्यस्ताघम्यौत्‌ः तथा `साभ्य- 
वैधम्यौत्‌' मे कारण थक पंचमी का प्रयोग किया गया दहै । दृष्टान्त के सामान्य 
ख्श्गमे इ बतकोन बताकर यहां वतरते का प्र भोजन है-मेदसदहित उदाहरण 
ख्क्षण का प्रदक्ञन }' । । 


उद्‌ाहरणाभास 
सम्यग्हष्ट।न्तव चनम्‌ उदा्स्णम्‌ः इस उदाहर्णरक्षण में “सम्यक पद उदा. 
हर्णामार्षो की व्यात्रृत्ति के स्यि हे, यहु कदा गया है | अतः उद्ाहरणनिरूपण के 
परचात्‌ प्रतगतः उयात्रत्ये उदाह^्णाभास का निरूपण किया जा रहा है । 


भारतीय दश्नश्चाख्न के भन्थों में जिस प्रकार हेसवाभासों का विशद निरूपण 
प्राप्त होता है, उसी प्रकार उदाहरणाभासों का भी । स्ववाक्यो मे परिवजन तथा 
परकीय वाक्यों मे उनके उद्भावन के स्यि उदाहरणाभास्य का ज्ञान आव्रङ्यक दहै । 


उदाहरणाभानों के स्वरूप तथा संख्या के विषय में भाक्तरैज्ञाचाये पूर्ववर्ती 
आचार्यो से प्रमावित प्रतीत होते ह । प्रदास्तपादाचाय ने साधर्म्यं तथा त्धम्बं दोनों 
प्रकार के निद्शेनाभासों मे प्रध्येकके &€ भ्रमेदों का उल्केख किया है 1 बौद्ध दार्- 
निकर दिङ्नाग नेदोनों के पांच-रपांच प्रमद बतलणये है ।5 वर्मकीतिं ने दनं प्रकार 
के उदाहरणाभासों मे से प्रव्येक के ९ प्रसेद च्ियिदहें।* 


न्यायसुत्र, न्यायाष्य तथा न्यायवातिक भें उदाहरणामासों का उल्लेख प्राद्त 
नदी होता । भासर्बज्ञ से. पूर्वतः नैयायिको में जयन्त भटर ने दोनों प्रकार के 
उदर्ादण्णाभातों के ५-५ मेदो का सोद्हष्म उनल्लेख करिणा है ।5 जयन्त भहु ने 
प्रयत तीन मेदां को वस्तुदरोषक्त तथा खेषदो को वचनदोपङ्ृत माना हैः । सूत्रकार 
द्वारा उद्ाहरणामसो का उल्छेख न कलने के विष्य में जयन्त भद्र ने स्पष्टीकरण 
क्या है -“पएते च वस्तुब्रत्तेन देवुदोषा एव तदजुविधाग्िस्वाद्‌त एव हेत्वाभासवस्सूत्रक्ृता 
नोपदिष्टाः अरमाभिस्तु शिष्यहिताय प्रदशिता एव' 1 तात्पर्यटीका मे वाचस्पति मिश्र 
ने यह निर्देश कियाद कि `सा्यलाधर्म्यात्‌ तद्‌ घमंभावी रृष्टान्त उदाश्णम्‌" इस 
सूत्र मे 'साध्यसाधम्य' के ग्रहण से साधन विकल की उदृाहरणाभासता ज्ञात होती 
है । जसे -निस्यः शब्दः अमूतेत्वात्‌ परमाणुवत्त' इस अनुमान में परमाणुषूप दृष्टान्त 
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उदृषहरणामाक्त है, क्योकि शब्दरूप पश्च में रहने बाला अमूर्तस्र घमं परमण मे नहीं 
रहता । 'तदूधमभावी' से साध्यतिक्रल का निराकरण हो जाता है । जसे निस्यः 
शब्दः मूर्॑स्वात्‌ कमेवन्‌' इस अङुपतान में कर्मह्प दृष्टान्त साभ्यतव्रकल है, कर्योक 
शब्दरूप पश्च का धमे निस्यत्व कमे मे नहीं है । इससे उमयत्रिकल का भौ निराकरण 
हो जाता है। जसे "नित्यः शब्दः. अमूतेतवात्‌ घटवत्‌ इस अनुमान में घट दृष्टान्त 
साध्यधर्मे अर्थत पक्चधस अमूर्तत्व तथा तद्धर्म अ्थौत्‌ साध्यरूप पश्चघमे 
नित्यत्व दोना से विक है ।* यह प्रतीत होता है कि जयन्त भट तथा. वाचस्पति 
मिश्र ने प्रशष्तपाद०, दिङ्नाग तथ) विशोक्तया धश्कीतिं से प्रभावित द्ोकर उदादरणा- 
मासो का व्रिमाग छ्िया ह । अतः यह कदा जा सकता है कि मासर्वज्ञ के पूतैवतीं 
उदाहरणाभासों का विभाग करने बा आचार्यो मे प्रशस्तपाद्‌, दिङ्नाग तथा धमकीति 
जयन्त भद्र आदि थे । इन्दं आचार्यो सेप्रमावित होकर भासर्वेज्ञ ने दोनों के ६-६ 
सेद बतछये दै !5 प्रधम तीन के साथ प्रकेस्तपाद्‌ तथा इदङ्नाग ने असिद्ध शच्द्‌ 
का प्रयोग किया है ओर धर्मकीतिं ने विकल शब्द्‌ का । भासरवेज्ञ ने घमेकीति तथा 
जयन्त भटर के अनुसार प्रथम तीन के साथ भी बिकट शब्द का प्रयोग (कथया हे । 
इस विषय भ भासरवज्ञ धर्मकीतिं से प्रभावि है. यह मान्यता प्रो. घव तथा प्रो. 
देवधर ने अभिठ्ग्रक्त को, परन्तु प्रशस्तपाद के प्रभाव का मी प्रतिषेध नहीं किया 
जा सक्ता 1 जवन्त भटर की तरह भासनरज्ञ ने दोनों वगाः फे उदाहरणोभासो में 
प्रथमं चारको अर्बदोष्र ओर अन्तिम दो को वचनदोष कहा ह | नव्ययाय के प्रवर्तक 
मनेश्चोपाभ्याय ने मो इन्हो' बर्ह सेदो का उल्छेख किया है, अन्तर केष यह है 
कि उन्हनि अन्तम चार भेदो को अचुपद्षितान्वय, विपरीत उपदर्तिंगान््रय, अनुपद - 
व्यतिरेक ओर तपरीत उपदकशितव्यतिरेक इन नाभोंसे व्यषदेष्ट क्या ह। 
वाचस्पति मिश्र, जयन्त भह, भासवज्ञ ओर मगज्ञोपाध्यराय द्वारा निरूःपत उदाह्रणाभास 
स्वल्प परिवतन के साथ प्रशस्तपाद के बाहर मेदो का दही विभिन्न शब्द्ावरी में 
उल्लेख है । परेषकरृत नापो के अतिरिक्तं इनमें छिघी तथ्य कः प्रतिपादन परिक्षित 
नही" होता । 
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१३४ | न्यायसार 
उदाहरणामास का लक्षण देते हुए भासवज्ञाचार्यं कहते है- 

` उद्!ह्‌र्णल्श्चणर्रासताः उदाहरणवदव भासमाना उदाहरणाभासाः। ? " हेस्वाभासलक्षण 
की तरह यदां भी ` तल्छ्श्षणरहितत्व विशेषण दिया गया है । समीचीन उदाहरणं 
मे उदाहरणाभाप्तके छक्षण को अतित्यात्तिके निवारणाथ इस विहोषण की सार्थकता 
है । आचाय भासर्वज्ञ की पान्यतादहै कि वैसे तो उदाद्रणाभास अनेक प्रकार के 
है, परन्तु साध्यविकड, साधनविकल इत्यादि आड अथदोष ओर ४ वचनदोष-इन्दीं 
१२ भेदको दही अनेक पूर्जाचार्याः ने स्वीकार कथादहै, अतः उन्ही काप्रास्भसें 
नामोल्लेख क्रिया गया है । उनके मेद को प्रतिपत्ति के द्यि उदाहरण भी बारह 
ही दिये गये हँ ।> प्रन्यगोप्व के परिहाराय मासवेज्ञने * अननेव्ये मनो मूर्वत्वात्‌ 
इस वाक्यप्रप्रोग में ही सतत्त उराहर्गानासों रो उदाहृत कर् दिया है| 


साधम्योदिाहरणाभास 


१. साध्यविकल : 

अनित्यं नो मूततखात् परम'णुगत' इस अनुमान में "यन्मूतं तदनित्यं दृष्टम्‌ 
यथ। परमाणुः यदह परमाणुहूप उदाहरण अनित्यस्वरूप साध्य से विकठ है । 
२, साधनभिक्ङ : 

उपर्युक्त अनुमान में ही कभरूप दृष्टान्त मूतेत्वरूपर साधन से विकट है, 
कर्योके कम मूतं नहः है । 
२. उभयविकल : 


 भयथाकाशन्‌ ।` यदं दृष्टान्त आकाश अनित्यत्व ओौर भूरतत्व दीनं से विकल 
है, करपोकि आकाश न अनित्य है ओर क्रियारहित होने सेन मूतदहीदहे। 


४, आश्रयदहीन : 

'खरबिषाणम्‌ ।' खरविषाण ऋ अस्यन्तं असत्त्व है | अतः धर्मरूप आश्रय के 
अभा में ख्य तथ( साघन धर्मो के उ्याप्यव्यापकभाव की प्रतीति उपमे नही 
हो सकती । 


५. अन्वाप्त्यभिधान : 

"अनित्ये मनो मूतेत्वात्‌ घटवत्‌ ।' यहां "घटवत्‌" इत्याकारकं रष्टान्तवचन 
"यशन्भूै तद नित्यम्‌" या `यन्मूते तत्सवेमनिस्यम्‌' इख व्याप्ति कों नदी" बतल्म रहा 
डे, कर्थाके ` यथयन्मूतं' वदनिर्प्रम्‌ यथा घर: ” इत्याकारकं बचन से व्याप्ति की प्रतीति 





~~~ 


1. न्यायक्गार, गु. १३ 
2. न्यायमूषण, पृ ३२२. 
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होती है । अतः "वटवत्‌ः उदाहरण अव्याष्त्यभिधान दोष से युक्त है । अन्याप्ट्य 
भिधान को भासर्वज्ञ ङब्ददोक मानते ईह } अन्य आचार्य मी पेखा मान्ते हैँ, परन्तु 
कतिपय अन्यं आचाय इसे दोष्र नही मानते, क्योकि समी शास्त्रा में" (चटबत्‌" इस 
रूप से दृष्टान्तभ्रयोग पाया जाता है | अतः यदि प्रत्यक्षादि प्रमाण से मूतेस्व व 
अनिस्यत्व कौ उ्याप्ति सिद्ध है, तब तो -अनिस्यः शब्द कायत्वात्‌ घटवत" इस 
अनुमान में कारयैत्व व अनित्यत्व को व्याप्ति की तरह मूतेत्व तथा अनित्यत्व की 
व्याप्ति भी वन सकती है । किन्तु प्रव्यक्षादि प्रमाण द्धाय मूतत्व तथा अनित्यत्रकी 
उयाप्ति सिद्ध न- होने पर केवर ` यथ्यन्मूते' तस्सक्रेमनित्यं यथा घटः" यह वचन 
ठ्याप्ति का बोधन नही करता । 


६. षिपरीतव्याप्त्यभिधान : 

“यदनित्यं तन्मूलः दृष्टम्‌” । यद्व श्रिपरीत न्य।प्त्यभिधानरूप शब्ददोष है, क्योकि 
ध्यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र अग्निः इत रूप से साधनानुवादपूवक साध्य का विधान 
व्याप्त मे होतो है, जिससे कि साध्यसिद्धि मे साधन का सामथ्यं प्रतिपादित हो 
सके । यो योऽग्निमान्‌ स धूमवान्‌" इस प्रकार व्याप्ति का त्रिषरीत अभिधान करने 
पर धूम में अग्नि की उ्याप्ति प्रतीत नही होती ओर उसकी प्रतीति न होने पर 
अग्नि से अवप्राप्त धूम प्रचेत मे अग्नि को सिद्ध करनेमें अश्तमथ रहता । इस 
प्रकार पूर्ोस्ति साध्यविकलछदि चार अथदोद तथा अञ्चाष्त्यभिधान व विपरीतन्याप्त्य 
निधान रूप दो शब्ददोष भिल्कर & साधर्म्यादाहरणामास है । 


वैषर्म्योदाहरणाभास 
& प्रकार के साधर्म्यादाहरणाभासों की तरह & प्रकार के ही साधनाव्याब्ुत्तादि 
वैधर्म्योदाहरणाभास ह । उनका उदाहरण (अनित्ये मनो मूतैत्वात्‌' हे । 
१, साधनान्याव्रत्त 3 


° यत्त॒ नित्ये तन्मूतेमपि न मवति, यथा-परमाणुः । 
परमाणु से व्यावृत्त नही है । 


॥। 
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यहां साधनमुतत् दृष्टान्त 


२. साध्याव्यावृत्त : 
° यत्‌ निस्यं तन्‌ मतमपि न भव्रति यथा कर्मेति । 
यह साध्य अनित्य कमं से व्यावर्त नहो हे । 


३. उभयान्यादृत्त : 

° यन्नित्यं तन्मूतमपि न भवति यथा वटः | ' 

यहां साधन ओर साध्य दोनों हो दृष्टान्त घट से व्याडृत्त नदी हँ । अथौत्‌ 
चट में मूरैसवरूप साधन तथा अनित्यत्व रूप साष्य दोनों की सत्ता ह । 


१३९ न्या्सारं 


४, आश्रयहीन ः 

" यननत्यं तम्मूरतेमःप न भवति यथा खपुष्पम्‌ । ' यहां खवृष्पके सचेथ्‌। अत्‌ 
होने से वह त साधन का तथा न साध्य काही आश्रय हो सकता है । कतिपय 
दा्ीनिक्र बध ^-टष्टान्त मेँ धर्मौ के अभाव को दोषं रूप में स्वीकार नही करते । 
उनका निषेध करतेके लिये यहो भी आत्रयहीन का कथनकिप्रागयादहै | केरलान्बयो 
के निरूपण में कहा गया हकरि जहां व्यतिरेक बचल से सिद्ध इष्ट हो, वहां वेधम्यं- 
दरष्टान्त का आश्रय मी अवय भानना होगा । अन्यथा वचनमात्र से उयाप्तसिद्धि 
मानने पर अतित्रसंग की आपत्ति हे) 


५, अन्याब्त्ताभिधान : 

'्यन्नित्य मवति तन्मूतेमपि न भव्रति आकाकाघत्‌ ।` यहां मूतैत् ओर अनित्यत्व 
दोनों आकार से उ्याच्रत्त दै, किन्तु इत उ्यादृत्ति कौ प्रतीति ˆ आकाशवत्‌ ' 
शब्द से नही होवी कर्थोक आक्राशवत्‌ में तुल्या मे वत्ति प्रस्यय है । अत उससे 
विपक्ष आकाश के समान अमूर्ते व नित्य है, इसो अर्थं की प्रतीति हो सकती है । 
मूतैत्व व अनित्यत्व की ठया त्ति उसे तमव नदी तथा "यद्‌ यद्‌ इत्याकारकं वीप्मा 
ओर ‹ सर्व: शब्द्‌ के बिना सभ्य तथो साधन को समस्त विपक्षो से उ्याचरत्ति डी 
म्रवीति भी नदी हो सकती । इसलिये यह उदाहरण उ्यावृत्ति का अभिधायक्र न होने से 
अब्यान्रुत्ताभिधान दोष से प्रस्त है, अत एत्र अव्धावरत्ताभिधान नामक उदाहरणामास हे) 


&. विषरीतव्यावृरत्ताभिधान ; 

“यन्सू न भरति तदनिस्यमपि न भवति, यथाकाशम्‌ ॥' साध्य को व्याच्त्त के 
अनुबाद्‌ से साधन कौ व्यत्त तैधर्योदाहरण में बताई जोती है जिससे साध्य 
का साघनठ्यापकत्व तथां साधन्यभाव का साध्यामावव्यौोपकत्व प्रतीत हो सक्रे । जैसे 
जहां वहूनि का अभाव हे, वहां धूम का भी अभाव ड । जेसे, जल्ष्रद्‌ मे ! कन्तु 
जहां धूप नदीः होता है, वहां स्वैर अग्नि का _ अभाव होता हे, यह नदीः 
कहा जा खकता, क्योंकि तप्त अयोगोल्क में धूम के न होने पर ओ अग्निकी 
सत्ता चिययमान है । परन्॒ यदां साधनव्यावृत्ति के अनुत्राद्‌ से साध्य की व्यावृत्ति 
बतलायौ गयी है, अतः यह्‌ बिपरैतञ्याप्त्यभिधान होने से साघनांग नदीं है । 

उपथुक्त ६ साधर्म्योदाहरणामासों तथा ६ बैधन्येदिदेरणामासों _ का सोदाहरण 
निरूपण करने के परचात्‌ मासबेज्ञ ने दोनां वर्गो के अन्य चार-चारमेदीं का प्रतिपादन 
किया ह, किन्तु इन आठ मेदो का अन्य मत के रूपमे उल्केख छया है । 
नभार्वीय दशन मेँ अनुमान के ठेखक ड. ब्रननारायण कामी ने इस विषय मेंिखा 
ष ^ न्यायसार में साचम्यक्चैधरम्यं दृष्टान्तभासयो के प्रथम चार मेदो में सन्दिग्ध पद 
जोडकर अन्य चार चार भेदो का भी अन्य मतानुसार प्रतिपादन किया गयाद्ै।' 





स 
] जन्ये तु सन्देहद्रर्गापरानष्टावुसाहेरणामासान्‌ वणेयन्ति \--न्य।यसार) १. २३. 
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अन्य मत्त द्वारा ध्मकीर्तिंमत संभावित हो सकता ह, करयोकि उनके पूरववर्ती प्रन्थोसें 
खन्दिग्ध पद्‌ कौ प्र्रोग प्रायः उपर्च्ध नहीं होता ओौर इन आठ मेदो की विवेचना- 
पद्धति, इदहरणविन्यास आदिं मी धमकीतिं के विवेचन के समान दी जान पडते 
है ।”” परन्तु नन्यायलःरविचार' के प्रणेता भह राघन ने "अन्ये" से 'त्रिखोचनाचार्यै' 
का ग्रहण किया है ।* उन आट उदाहरणामासों का यहां निरूपण क्रिया जारहादहै। .. 


१. सन्दिग्धसाध्य : 

° महाराञ्यं करिष्यस्ययं सोमवंशोद्‌ भूतत्वात्त , विवक्षितराज पुरुषवत्‌ । > इस 
अनुभान मे विब्धित राजपुरुषं के सोमवंशोद्‌ भूत होने से उसमें साधन की सत्ता 
है, किन्तु शाज्यकरण के भविष्यत्काटिक होने से उसका उस राजपुरुष में निश्चय 
नहीं है, अतः यह सन्दिग्ध साध्य उदाहरणाभास है | 


२. सद्दिग्धसाधन : 

"नाये सवैज्ञो रागादिमत्वात्‌ , श्थ्यापुरुषवत्‌ ` इस अनुमान मेँ रथ्यापुरुष 
दृष्टान्त में किसी उपाय सरे असवेज्ञत्व साध्य का निद्‌च्य होते पर भी रागादिभन्त्व 
का किसी प्रमाण के अभाव में निश्छयनदहोने से यह सन्दिग्धसाघन उदाहरणाभास डहै। 


३. सन्दिग्धोभय : 

गमिष्यति स्वर्गः विवक्षितः पुरुषः, समुपार्जिंतश्ुकटघमेत्वात्‌ , देवदत्तवत्‌ । 
इस अलुभान मे देवदत्तरूप दृष्टान्त में समुपाजिंतश्चुकलधरमैत्वरूप साधन तथा 
मविष्यस्काल्कि स्वगगमन के किसी निरचायक प्रमोण के अभाव मँ सन्दिग्ध होने 
से खन्दिग्धोभय (सन्दिग्धसाध्यसाधन) उदाहरणमास है । 


४. सन्दिग्धाश्रय : 
भ्नायं सब्ज्ञो बहुबक्तृर्वाद्‌ भविष्यदेवदत्तपुत्रवत्‌ । ` इस अनुमान मेँ भविष्य 
में होने बारे देवदत्तपुत्र कौ सत्ता कोर प्रमाण न होने से उसीके पक्षरूप 
आश्रय होने से सन्दिग्धाभ्रय उदाहरणभांस है । 
उपयुक्त चार्य अलुमानों मेँ अन्वयव्याष्तिमूखक उदाहरणभास है । अतः ये 
साधर्म्यमूत्क उदाहरणभास कहखते है । । 
1 (अ) भारतीय द््ेनमे अनुमान, पृ. ३९९. 
(ब) 58.0हश, ऽपतन --4वर्डएत्ट्व वाऽ प = [0तवाडप [णहा अकत 


16190095168, ए. 107. 
2 अत्राद्याः षडितिये ठु टष्टान्तदोषद्रारेण मासा अभिहिता; ते यथा दष्टान्तदोषनिश्चयाक्‌ 
निश्ितास्तया तहोषसन्देहात्‌ सन्दिग्धा इति यश्स्वमतं तत्त्रिलोचनाचा्यसम्मतमित्याह-- 
अन्ये तु सन्देहद्रारेण अपरान्‌ अष्टावुदाहरगाभासान्‌ वणयन्ति । -न्य।यसारविवार, 9. ५९. 


अन्या-१८ 
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१, सरिदिग्धसाध्याज्याश्ृत्त : 

“यो महाराज्यं न करिष्यत्ति स सोमवंरोद्‌ भूतोऽपि न मवति यथाऽन्यो 
राजपुरुषः । ` “ अयं महाराज्यं करिष्यति सोभवंशोद्‌ भूतत्नात्‌ ` इस अलुभान मँ जो 
राञ्य नहीं करेगा बह सोपर्वज्ञोदूभूत नहीं होगा, जसे अन्य राजपुरुषरूप उदाहरण 
मे राज्य न करने का किसी प्रमाण द्वारा निश्चय न होने से ब्रेधभ्येमूख्क सन्दिगध- 
साध्य उद्‌।हस्णामास ३ अ्थौत्‌ सन्दिग्धसाध्य से अव्याचरत्त है । 


२. सन्दिग्धसाधनान्याव्ृत्त : 

" यस्तु सवेज्ञः स रागादिरहितः, यथा समस्तङाखराभिनज्ञः पुरुषः । ` ‹ नायं सर्वज्ञो 
रागादिमन्त्वात्‌ र्थ्यापुरुषवत्‌ ` इस अनुमान में जो सवेज्ञ होता है, बह रगादिमान्‌ 
होता है, जैसे समस्तशाखाभिज्ञ पुरुष, इस व्यतिरेकव्याप्तिमूखक सर्व॑शाखाभिज्ञ 
पुरुषरूप्र उदाहरण में रःगादिमतत्व साघन को अञ्यावृत्ति के प्रमाणाभाव के कारण 
निशित न द्ोने से सन्दिग्धसाघनाव्याच्त्त उदाहरणाभास है । 


३. सन्दिग्धो भयाग्याच्रत्त : 


यः स्वग न गमिष्यति स समुपार्जितञ्चुक्कधर्मोऽपि न भवति यथा दुस्थः 
पुरुषः ।' ^ अयं स्वर्ग गमिष्यति समुपार्जितशुक्लधममस्वात्‌ः इस अनुमान में जो स्वर्ग 
मष जायेगा बह समुपाजिंत जयक्लधर्मवाला भी नहीं होता, जैसे दुःस्थ पुरुष-इस 
र्वा्टसण के उ्यतिरेकठ्याप्तिमूख्क वैघर्म्योद्‌।हरण में भविष्यत्कोखिक स्वर्गगमनरूप साश्य 
तथा समुपाजित्ुकडध्मेल्वरूप सोधन दोनों के प्रमाणाभाव से सन्दिग्ध होने के 
कारण यह सन्दिग्धोभय-साभ्यसाघन उदाहरणाभास है । 


४, सन्दिग्धाश्रय : 

° यः सर्वज्ञः स बहुषक्तापि न मवति यथा भविष्यहेवदत्तपुत्रः । ` “ नायं सर्वज्ञः 
अबयवक्तरस्वात्‌' इस अनुमान में जो सवैज्ञ होता है, वह अवद्यबक्ता भी नहीं होता 
१ (व हि ॥, 
जेसे भवष्यत्कालिकि देवद्त्तपुत्र, इस उयतिरेकञ्याप्तिमूखक उधर्म्योदाहरण के 
मविष्यत्कारिक होने से उसके किकी प्रमाण द्वारा निशित न होने से यह सन्दिग्धा 
श्रय उदाहरणाभास्र हे ! 

° अन्ये तु" पद्‌ के द्वारा भासरवैज्ञ ने इन भेदौ में अपनी अरुचि प्रदर्शित 
की हे, क्योकि उदाहरण मेँ साध्यादि के सन्दिग्ध होने पर भी अन्ततो गत्वा 
साभ्यादिबिकल्ता ही सिद्ध होती है । अतः पूर्बोक्त भेदो से श्नको प्रथक्‌ मानना 
उचित नहीं } | 

उपनयनिरूपण 


पंचावयबोपपन्न अनुमानवाक्य का चतुर्थं अवयव उपनय है । उपनय की 
महत्ता का प्रतिपादन करते हुए भाष्यकार वार्स्यायनने कहा है -' उपनयं चान्तरेण 
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साध्येऽनुपसंहृतः साधको धमां नायं साधयेत्‌ ` । ‡ अथीत्‌ उपनय के बिना पश्च में 
साघधक्र ध्म क। उपसंहार नहीं हो सकेगा ओौर परश्च मेँ अनुपसंहत देतु साध्यरूप 
अर्थं की सिद्धि नहो कर सकेगा | न्यायस्सूत्रकार ने. उपनय. क्रा लक्षण 
° उदाह रणपेश्चस्तथेव्युपसंदारे न तथेति ज साध्यस्योपनय.- यह किया है । 
उक्त उपनय लक्षणसुत्र की व्याख्या करते हुए वातिककारने काहे किं यहां 
" यथा तथा' इस प्रकार से प्र्तिबिम्बन बतलाया दहै । श्रतिबिस्बन,का ररूप. 
स्पष्ट करते हए वाविंककार ने कहा है--“ दृष्टान्तगतस्य धरमेस्याठ्यभिचारित्वे 
सिद्धे तेन साध्यगतस्य तुल्यध्मतोपददङ्नम्‌ , 5 अथात्‌ महानसादि रष्टान्तगत. धूमादि 
हेठ मे अग्न्यादि का अविनाभात्र सिद्ध अ्थत्‌ प्रव्यक्च ही जाने पर उसकी समानता 
से पवैतादिरूप पक्ष मे विद्यमान धूमादि हेतु में बहून्यादि के अतिनाभाव काप्रदशेन 
उपनय है । यहां साध्य शब्द साध्यवान्‌ धर्मी पवेतादिरूप पक्ष का बोधक है । 
वातिंककारोक्त इस प्रतिविम्वन को ध्यान में रखते हए मासर्वज्ञाचार्यं ने ` ष्टान्ते 
प्रसिद्धाविनाभाकवस्थ साधनस्य टश्टान्तोपमानेन पक्षे उयाप्तिस्थापकं वचनमुपनयः.7* यह्‌ 
उपनय का छक्षण किया है अथात्‌ दृष्टान्त में प्रसिद्ध अविनाभाव वारे साघन का 
दृ्ान्त की समानता से पक्ष मे साधन का साध्य के साथ अविनाभाव रूप उयाप्ति 
का प्रद्शेक वचन उपनय कलाता है ।  उ्याप्तिस्थापकं वचनम्‌ ' यद कने पर 
महानसादि स्थर में बहिव्याप्तिस्थ।पक बचन भी उपनय हो जायेगा, अत्तः. ' पक्षि ' 
का संयोजन किया गया है 15 दृष्टान्त से साम्य के अभाव में केवट पक्षसम्बन्ध 
का कथन उपरनयामास होता है, यह सूचित करने के ल्यि ˆ रृष्टान्तोपमानेन ` कहा 
गया है । सुन्नकार का अनुसरण करते हुए भासवेज्न ने उपनय के दो भेद बतटाये 
है --(१) साधर्म्योपनय ओौर (२) वधर्म्योपनय । 

यद्यपि साध्यसाधन की व्याप्ति का अथात्‌ पक्ष में साधन का साध्य के सोथ 
अ वनाभाव का प्रदशैक षचन दी उपनय है ओर साध्य तथा साधन की इस 
अबनिनामावहूप व्याप्ति की सिद्धि जव ` यत्रे यत्र साधनं, तत्र तन्न साध्यम्‌ यथा 
महानसम्‌ ' एस उदाहरणव्राक्य से ही हो जाती है, पुनः उपनय की क्या 


~, आतवदयकता है ? यदि यह कहा जाय कि उदाहरणवाक्य द्वारा पक्षभिन्न महानसादि 


मेही साध्यव साधल का अविनाभाव सिद्ध होता है ओर आवरयकता ह 
पवततादिरूप पक्ष में, क्योकि पक्चगत साध्य च साघन का अविनाभाव दही पवैतादिमें 
वह्नि की अनुमिति मं समर्थं है न कि महानलादिगत साध्य व स।धन का अविनाभाव । 
किन्तु यह कथन मी उचित्त नहीं, क्योकि ‹ धूमात्‌ ` इस हेतुवचन के दवाय पश्चमे 





न्यायुभास्य, १।१।३९ 

, न्यायसूत्र, १।१।३८ 

न्यायवातिक, ३।१।३८ 

. न्यायस्ार, इ. ११ 

न्यायमुक्तावली, प्रथम भाग, १, २३५. 
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उस व्याप्ति की सिद्धि दहो जातो है, क्योकि धूम हेतु पर्वतादि प्च में साध्यसिद्धि 
के चयि उपात्त है न कि महानसादि में साभ्यसिद्धि के द्यि, बहां वो प्रत्यक्षतः 
साध्य की सिद्धि है । अतः उसीसे पश्चगत साध्यसाधन का अविनाभाव सिद्धो 
जोने पर उपनयवचन को आवद्यकता नदी, तथापि धूमादि हेतु का विषय बहूनि 
पवत मँ अबाधत है, इस तथ्य को चतलाने के लिये उपनयवचन की अपेक्षा हे। 
अर्थात्‌ जेसे उत्पाद्य ` घटादि अनित्य ह ओर उनके अनित्य का प्रस्यक्चादि प्रमाण 
से बाध नदीं होता, इसी प्रकार कतकर्व हेतु के शब्दादिपक्षगत अनिव्यत्व विष्य का 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाध नहीं है, इसका ज्ञापन उपनयवाक्यसे दही दहो सकता है। 
उद्ाहर्णबाक्य तो पक्षमिन्न चटादि मै अनित्यत्व का बाध प्रत्यक्षादि प्रमाणसे नहींहे, 
यदी बतख सकता है, न किं शब्दातिपक्षगत अनित्यत्व का । उपयुक्त रीति से जिस 
प्रकार सखाधर्म्योपनय कृतकत्वादि साधन का विषय शढदगत अनित्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाण से अबाधित है, इस बात का प्रस्थापक है, उसी प्रकार वैधरस्योपनय भो 
शली बात का प्रस्थापक है । जैसे, भाकाशादि नित्य दहै, अतः अङ्कतक अर्थान्‌ 
अनुत्पाद्य ह ओर उनका निव्यत्व प्रमाण सिद्ध है । उप्त प्रकार शब्द अनुत्पाद्य 
नहो हे, कयो क वह्‌ उत्पा्य है भौर उत्पाद्य वस्तु कभी किसी प्रमाण से नित्य 
सिद्ध क है, अतः शब्द्‌ मेँ कृतकस्व अनित्यस्व से अविनाभूत हे, यह सदधि हो 
जाता है 13 । 


निगमननिरूपण 


उपनय के पश्चात्‌ निगमन का निरूपण क्रमप्राप्त है} निगमन पंचावय- 
बोपषन्न अनुमानवाक्य का अन्तिम अवयव है । इसके द्वारा प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण 
ओर उपनय एक विषयसे सम्बद्ध करिये जते । इसीखिये भाष्यकारने कहा है- 
“ निगम्यन्ते अनेनेति प्रतिज्ञाहेतुद्ाहरणोपनया एकन्नेति निगमनम्‌ । निगम्यन्ते समथ्यन्ते 
सम्बद्‌ध्यन्ते ' (न्यायमाध्य, १।१।३५) | निगमन के अमाव में प्रतिज्ञादि का प्रकत 
विषय से सम्बन्ध अभिव्यक्त नहीं हो सकता, एक अथे की सिद्धि के स्यि उनकी 
ध्रबत्ति नहीं ह्यो सक्ती |" सूत्रकार गौतम ने निगमन का खक्षण-- ' हेत्वपदेशात्‌ 
प्रतिज्ञायाः पुनव चनं निगभनम्‌ `» यद्‌ किया है | वारविंककार ने इसका स्पष्टीकरण 
करते हुर काहे कि प्रतिज्ञा के विषयभूत अथं को प्रर्यक्चादिभरमाणमूटक प्रतिज्ञादि- 
वाक्यों के द्वारा सिद्धि होने पर उल प्रतिज्ञात सिद्ध अथं का साध्यविपसेत भ्रसंग 
के प्रतिषेधार्थं जो पुनः अभिधान डे, बह निगमन दहे, नक्रि प्रतिज्ञाकादही 


1. ननु चोपनयवचनमन्थेकं व्याप्तेरदाहरणेनेव प्रतिपादितत्वात्‌ । 

अन्त्याप्तिसिदश्यथेमित्ति चेत्‌, हेतुबचनात्तत्सिदधेः । --न्यायभूषण, पृ. ३२५ 
2. न्यायभूत्रण, पृ. ३२द 
3. निगमनामावे चानभितप्रक्तसम्बन्धानां प्रतिज्ञादीनामेकरार्थेन प्रधने तयेति प्रतिपादनं कस्येति । 


--न्यायभाष्य, ९।१।३९ 
4. न्यायसूत्र, १।१।३९ 
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पुनर्वचन, क्यों प्रतिज्ञा साध्यनिर्दैश्चल्प होती है, जबकि निगमन सिद्धनिर्दैशरूप । 
अर्थात्‌ प्रतिज्ञावाक्य में प्रतिज्ञात अर्थंको साध्यरूप से निर्देश है जवकि निगमन में 
उसका सिद्धरूप से निर्देश होता है | अतः निगमन की प्रतिज्ञा से गतार्थता नही 
होती ।" त।स्पर्यटीका मै बाचस्पति मिश्र ' हेत्नपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः पुनवचनं निगमनम्‌? 
इस खक्षण क्रा उपपादन कर्ते हुए कहते हैँ कि यद्यपि नियमन सिद्धनिर्देश हे तथा 
प्रतिज्ञा साध्यनिर्देश्, तथापि जो अभ प्रतिज्ञा मे साध्य था, बही अर्थ निगमन में 
सिद्ध होता हे । इत प्रकर साध्यत्व ब सिदत्व अवस्था वकि अर्थं को एकता. के 
कारण निगमन में प्रतिज्ञा का उपचार कर निगप्रन को प्रतिज्ञा का पुनवचन क्‌ 
दिया गया है ।१ 


आचाय भासवेज्ञ ने सूत्र में ^ प्रतिज्ञायाः पुनवचनम्‌ इव > इस प्रकार उपम8 
मानकर ‹ सदेतुकं प्रतिनज्ञावद्‌बचनं निगमनं ** यह निगमन का लक्षण माना है । 
' प्रतिज्ञावत्‌ ` शब्द्‌ का पभ्रयोग कर उरन्दोनि वारतिंककारादिङ्ृत पूर्वोक्त विचार के चयि 
अवक्राश ही नहो रखा है । इससे यह स्पष्ट प्रतोत हो जातादौ कि निगमन प्रतिज्ञा 
के तुल्य हे, प्रतिज्ञा से अभिन्न नहीं । सूतस्य ' हेत्वपदेशात्‌ ` के अर्थं पर्‌ विचार 
करते हुए भासनेज्ञ ने कहा है कि हेत्वपदेश शब्द्‌ ' तम्मात्‌ ` इत्याकारक हेः्वनुबाद 
का बोधक है | सूत्र में ! हेत्वपदेशात्‌ ' पद मेँ हत्वथक पंचमी है । हेत्वर्थक 
पंचमी मानने पर हेसखर्थैक तुततीया विभक्ति का प्रयोग क्यो नीं छया गया, इस 
आका का निराकरण करते हुए भासवैज्ञ ने कहा है कि यथपि हेत्वर्थ मे तृतोया 
व पंचमी दो्नो--जिभक्तियों का प्रयोग हो सक 1 है, तथापि " हेत्वपदेशेनः 
इस्याकारक तृतीया किभक्ति का प्रयोग करने पर सहाथ में यहां दृदीया है, रेसी 
श्रान्ति संभव है, तन्निराकरणाथं वृत्तोया का प्रयोग न कर पंचमी विभक्ति का प्रयोग 
क्रिया है | सहाथ में तृतीया मानने पर हेखनुकाद्‌ के साथ प्रतिज्ञा का पुनवचन 
निगमन कडइलायेगा ेष्ठी स्थिति सें देवुरूष अवयव के बाद हौ हेवत्वनुबाद.के साथ 
प्रतिज्ञा के पुननेचनरूप निगमन का प्रयोग होना चाहिए, यह आकरा संभावित दै । 
तन्निरकरणाथ पंचमी का प्रयोग क्या गया है 5 
1. न्याग्रवार्तिक, ३।१।३९ 
2. न्यायव।त्िकतात्पयैदीका, १११३९ 


3. प्रतिज्ञायाः पुनन चनमिवेत्युपमात द्रष्टन्य] !--न्यायभूषण, प्र. ३२७ 
4, न्यरायसार (पूना, १२२२), पृ. ४० 
5. वयं तु त्रमस्तस्मादित्ययं देत्वुवादो हेत्वपदेशः ।--न्यायभूषण, प्‌, ३२७ 


6. दत्नपदेशेन सदेति प्राण्ते मोहनिडृतये तृतीयास्थाने पचम्बुक्ता, अन्यथोदाहरणात्‌ प्रागेव 
दत्व प्देहोव सह प्रति्वायाः पुनवचन प्रमोक्तव्यमित्याक्कापि स्यात्‌. ।--न्यायमूव्रग, पृ, ३२७ 


१४२ । न्यायसखंर 


निगमन-प्रयोजनं 


भासवेज्ञ ने निगमन के प्रयोजन पर भी विचार कस्ते हुए कदा हे कि कतिपय 
विद्धान्‌ अनुभानवाक्य की परिसमाप्ति के ल्दि निगमन का अभिधौन आवर्यक है, 
ठेसा मनते है, किन्तु यह्‌ उचित नहीं है, क्योकि वाक्य-समाप्ति के ल्यि निगमन 
के कथन में कोड प्रयोजन दृष्टिमोचर नदीं होता । यात्पय यह है कि जहां अनुमान 
के द्वारा अथ का प्रतिपादन अभीष्ट होता है, वहां अविनाभूत ल्गिका ही 
कथन उपर्युक्त है, उसीसे साध्य की अवगतिदहो जाती है। इसीय्यि कहा भी है-- 
° विदुषां वाच्यो हेतुरेव दहि केवरः। `` अथौन्‌ विदधान के स्यि केवल अविनामावि- 
-खिगत्रचनरूप हेतु हौ पर्याप्त है, क्योकि उससे ही उनको साध्यसिद्धि हो जाती 
है } अषिनाभूत ल्िगिकी प्रतीति होने पर ‹ तस्माद्‌ इदम्‌ इत्थम्‌ ` इत्याकारकः प्रतीति 
हयो ही जाती है । अतः निगमन को कोर आवङ्यकता नहीं । इस रेका का 
निराकरण कर्ते हुए भासचज्ञ ने कहा है कि निगमन निरथेक नहा है, कर्थोकि बह 
साध्यविरुद्ध की असत्ता के प्रतिपादक प्रमाण का सूचक ।5 तात्पयं यदह दहै कि 
अलल््रतिपक्षत्् का प्रतिपादन न करने पर अविनाभाव भी असन्दिग्धि रूपसे अप्रति- 
पादित हो रह जाता है, क्योकि पक्षध्मत्वादि की तरह असत्प्रतिपश्चत्व भी दहेतु का 
रूपै ओर जिस प्रक।र पश्चधरमत्वरूप हेतुस्वरूप का प्रतिपादन हेतुवाक्ष्य का 
भ्रयोजन हे, उषी प्रकार असतप्रतिपक्षत्वरूप हेतुस्त्ररूप का प्रतिपादन निगमन का 
प्रयोजन है । जेसे-‹ तस्माद्‌ अनित्यः ` यह निगमन * अनित्य एव ` इस नियम्‌ का 
बोध कराता हैः । अनिव्यत््र का अवधारण करनि बाछे ख निगमन से "न निव्यः' 
द्त्याकारक प्रतिपक्चसंज्ञक साध्यविरुद्ध कौ असत्ता का अलुमान होता है । अससप्रति- 
पक्षत्व के अवधारण से यह भौ ज्ञात दहो जाता कि दहेतु नतो िरुद्धाञ्यभिचारी 
हे ओर न प्रकरणसम । 

यदि यह कहा जाय छि प्रतिपक्षामाव की सिद्धि प्रभाणान्तरसे हो सक्ती दहे, 
न के चचनमाच्र निगमन से } क्योकि वचनमाच्र निगमन को प्रमाण नहीं है ओर 
किसी वचस्तु की सिद्धि प्रमाणसे होती हे, न कि ' प्रतिपक्ष का अभाव हे" इत्या- 
कारक बदनमान्र से इसका समाधान करते हुए भासर्वज्ञ ने कहा है कि एेसा मानने 
पर पश्चधर्भत् के प्रतिपादनार्थं भी प्रमाणान्तरं मानना होगा, क्योकि देतुरूप चन 
से पश्चधसष्व की सिद्धि नदीं दहो सकती} यदि इस दोष के परिहारश्च देतु, 
उदाहरणादि को पक्षधरमैत्व का साधक प्रमाण माना जाता हे, तो निग्न को भी 

भरतिपक्षामावसाधक प्रमाण मानने में क्या आपत्ति है १५ । 

व 


१. प्रमाणवार्तिक, का. ३७, पृ. २६८ 


2. न्यायुसूषण, पृ, ३२५ 
३, स्मान्नेदमन्थकं साध्यविरुद्धामावप्रतिपाद्‌कप्रमाणसुचक्रटवादस्य । 
---न्यायसूषण, 9. ३२७ 


4. न्यायमूषण, प. ३२८. 


अनुमान प्रमाण ` १४३ 


प्रासंगिक साध्यावधारण ही निगघन के द्रा किया जाना चाहिए; साध्यविरद्ध 
अभाव के प्रतिपादन से क्या प्रयोजन 7 प्रतिपक्च की यह आक्षंका भी उचित नही, 
क्योकि प्रतिषक्षामाव के प्रतिपादन निना साध्य क्रा अवधारण उपपन्न नहीं होता । 
इसी तथ्य का सूत्रकारसतम्पति से हटोकरण कर्ते हु भासर्वज्ञ कते है -- ' विमृहय 
पक्षप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणे निभेयः । '* अर्थात्‌ संशयपूवेक साधन तथा दूषण दारा 
जो अ्थाबधारण होता है, बह निपय कटता है । इस प्रकार घूत्रक!रसम्मति से 
ओरी प्रतिपक्षाभावम्राहक भरमाण का अभिधान उपरोगी सिद्ध होता है । अतः प्रति- 
पक्षाभावम्राहक प्रमाण को अभिधान करने वाला निगमन निरथक नहीं है । 


वस्तुतः वि मदपूतैक पश्चप्रतिपश्च द्वारा अर्थावघारण दही निणीय होता हे, यह 
नियम अभित्रत नदीं हे, क्योकि प्रत्यक्चस्थल में इच्द्ियाथेसन्निकषे दारा भी अथौव- 
धारण होता दै । अतः नणय का सामान्य लक्षण तो अ्थौबधारणमाच्र है जेसा कि 
` वार्तिकक्रार ने कदा है-- अर्थपरिच्छेदः अवधारणे लिर्णय इतिः ।9 सुत्कार ने 
निणय -ल्क्षण से पिले तकं का रक्षण किया है } अतः प्रस्तुत निणयलक्षण तक्त- 
विषय के अनुसार 2, जेखाकि वातिंककार्ने कटा है -* एतरिमश्च तर्कविषये विमहय 
पक्षभ्रतिपक्षभ्यामर्थावधारणे निेय इति सूच्‌ ।' 5 तकंविषय में निर्णय तिमदीपृ्क 
पक्ष प्रतिपक्ष द्वारा ही होता है । अतः तर्कौनुगरहीत अनुमान प्रमाण से क्रिय जाने 
वाके निर्णयं ही निर्णय क) उक्त क्षण घटित होता है, अन्यत्र नहीं । 
बौद्ध निगमन के अभिधान को अस्राधनांग अ्थीत्‌ साध्यस्राघनभूत बाक्य का 
अग नहीं मानते ई, अपि तु प्रतिपक्षामावज्ञानाथ वाधक प्रमाणका प्रयोग करते है 
किन्तु भासवेज्ञ का तक है कि निगमन को अस्राघनांग मानने पर वौं को 
क्षणिकत्वादि की सिद्धि के छिए सत्त्व-क्रतकत्वादि साधनों कां ही प्रयोग करना 
चाहिये, ' असन्तो क्षणिक्रास्तस्यां क्रमाक्मविरोधतः ` इत्यादि करूप से विपक्षषवाधक 
प्रमाण का अभ्युपगम नही करना चाहिए | तदे बाधक प्रमाण स्वीकार करने पर 
बौद्धपक्ष में निप्रहस्थान की प्रसक्ति हो जाती है, क्योंकि सौगतसम्मत विपक्षवाधक 
भ्रमाण निगपनाथक ही है । विपक्चवाधक प्रमाण ओौर निगमन दोनों का प्रयोजन 





1. यद्यपि * अर्थावधारणं निणेयः; › इतना ही निर्णय का पूण लक्षण है तथापि निःप्रेयसोपयोगी 
आात्मादिनिर्णय के विश्वारकं के अभिप्राय से लक्षणमे ‹ पक्षप्रतिपन्ञाम्याम्‌ कहा गया 
तत्प्रकारकं निर्णय मे साधन तथा दूषण दोनों का उपयोग बताने के स्यि “ विग्श्य ` 
कहा गया है । विप्रतिपत्तिनिमित्तक संशय के प्रवृत्त होने पर विचारक निराससुखेन निर्णय 
करता दे, साधनमाज से नहीं । उभयुपक्षसाधन को उपपत्ति होने पर. विखद्ाव्यसिचारित्व 
की प्रसक्ति हो जाती है ¦ सराधनाभाव की दञ्ला मेः साघ्यसिद्धि न होने से केवल दूषण 
से भी निर्णय र्हीं हो सकता । इसलिए दुषणख्हित स्वपक्षस्लाधन से निणेय होना 
युक्तियुक्त है । 

2. न्यायवातिक, १।१1४१ 

3. वही 


१४४ न्यायसार 


एक ही है ओर वह्‌ है- विपरीत प्रसंग का प्रतिषेव । प्रतिपक्षप्रतिषेध द्वारा हेतुके 
अ{बनामाव का सपर्थन हौ दोनों से अभिप्रेत है । 

यदि यह कदा जाय कि निगमन का अभिधान होने पर भी निगननाथे के 
प्रति बिग्रतिपन्तिग्रस्त प्रतिवादी को बाधक प्रमाण द्रां दही प्रतिपक्षाभाव का बोधन 
करना पडता हे, इसल्यि बिपक्ष-बाधक प्रमाण का ही साक्षात्‌ कथन करना उचित 
है न कि निगमन का । इस पर भासरव॑ज्ञाचायं कते दै कि निगमनाथ के विषय 
मै विप्रतिपत्ति होने पर विपश्च बाधक प्रमाण का उपन्यास संगत होता है । अपि 
च, तद्थंसाघक प्रमाण का अयिधान मी नहीं करस्ना चाहिये, क्योकि उस प्रमाण के 
अथं के भ्रति विप्रतिपधधम्रान पुरुष को जिस प्रमाणान्तर द्धारा बोध प्रदान किया 
जायेगा, उसीका प्रयोग करना चाहिये । इस प्रकार अनवस्थाङ्ताद्ूता ङ्ग जायेगी । 
अतः निगमनाथं में विप्रतिपत्ति होने पर ही प्रतिपक्छाभावसाधकरूप प्रमाण का तथा 
देश्वादि द्भारा प्रतिपादित अथे में विप्रतिपत्ति होने पर तत्साधक प्रमाणान्तर का 
उपन्यास उचित हे, अन्यथा नहीं |" 





1. तस्मायदैन यदवयवार्थः प्रति विप्रतिपद्यते परस्तदव तदवयवा्थखमर्थनाशथै बाधकं साधकं वा 
प्माणान्तरसुच्यत इत्य प्रसेगेन । ---न्यायमूषण, ध, ३२८, 


पञ्चम विम 


कथानिरूपण तथा छटख-~जाति-नियहस्थाननिरूपण 
कथा 
वाद्‌ - निरूपण 


न्यायदशेन प्रधानरूप से कथाशख है । इसमें कथा के भेदो, तदुपनोसी 
प्रमार्णो, प्रमेयो तथा उसके उन्नायक सेकयादि पदार्थो का प्रतिपादन किया. गया है । 
प्रमाण से आरम्भ कर निणैयास्त कथोपयोगी सत पदार्थो के निरूपण के पश्चात 
अगिभूत कथा के बाद, जल्प तथा वितण्डारूप मेदो का निरूपण क्रियां जा रहा 
है} ये तीनों कथा के अवान्तर. भेद है । भासवेज्ञ ने कथासामान्य का रक्षण 
बतखते हुए कटा है - ‹ ्रादिप्रतिबादिनोः पर्षप्र्तिपक्षपरिप्रहः कथा ` |: कथा चाहे 
किसी प्रकार कीक्यांन हो, उसमे दो पक्ष होते ईह -.पक्च तथा प्रतिवक्ष ओौर 
वादी तथा प्रतिवादी भी उसमें होते है । उनमें सामान्यत्तः बादी पक्ष की सिद्धि 
करता है ओौर प्रतिवाद्री प्रतिपक्ष छी} इस्ीलिये जो अपने पक्ष की सिद्धि. क्वा 
है, उसे बादौ कहते हैँ तथा उसका जो खण्डन करत। है, उसे प्रतिषादी कहते है, 
यह नियम कथा में होता दहै, ेखा भासर्वज्ञ ने कहा है» । केवट पश्च तथा प्रतिपक्ष 
को स्वीकार करना ही कथा नहीं है, जब तक कि उसमें वादौ द्वारा अपने पक्ष का 
साधन ओौर प्रतिषादी द्वारा उसका खण्डन नहो । जसे, बुद्धि निस्य है अथवा 
अनित्य -इन दोनों पश्च को स्वीकार करने मात्र से कथा का निर्वाह नदीं होता, अपितु 
वादी द्धाय " बुद्धि अनिव्यदहै' - इस पक्षका साधन तथा प्रतिवादी दारा उपाख्म्म 
अर्थात्‌ उसका निरकरण कथा में आवक्ष्यक हः । इसख्ियि “ पक्षप्रतिपक्षपरिप्रह 
कथा › इतना ही कथा का उक्षण न कर ‹ वादिप्रतिवादिनोः ओौर कहा गया है। 
‹ घादिश्रतिवादिनोः ` कहने से दी स्वपक्ष का साधन ओर परपक्ष कां खण्डन अथं 
की प्रतीति नदीं होतो, इसल्यि भासवेन्न ने इसकी व्यारूया करते हुए स्पष्ट कर 
दिया दहै कि जो पक्ष का साधन कर्ता है, उसे वादी कहते ई आर जो उसका 
खण्डन करता है, उसे प्रतिवादी । वादी, प्रतिवादी यह अथ मानने पर वादि-श्रतिबादी 

पर्दा से कथा में स्वपक्ष का साघन तथा परपक्च का खण्डन आ जाता है । 


१. स्यायम्रार, १. १५ 
2. न्यायभूषण, १. ३२९ 


भान्यः-१९. 


१४६ न्यायस्ोर 


भसवैज्ञ ने कथा के बादादि तीन भेद न मानकर प्रकारान्तर से उसके मेद 
क्रियि ह ।' उन्होनि प्ले कथा को वोतराग ~ कथा तथा विजिगीषु-कथा ~ इन 
दो भर्गो में जिभक्त किया है ! तदनन्तर वीतशगकथा को वाद्‌ माना है तथा चिजि- 
मीषुकथौ के जल्प ओर वितण्डा -ये दो भद्‌ किये है" । बीतराग-कथो दो वीत- 
र्गोकीदही होती हे ओौर उनमेसे एक पश्च की स्थापना करता दै तथा दूसरा 
उल खण्डन, किन्तु इस खण्डन-मण्डन में विजय की इच्छ उदेहय नहीं रहता, 
, अपितु तन्त्वनिश्चय उदेदय होता है । इसी आधार पर लोक में ` वादे बाद जायते 
तन्त्ववोधः ` यद उक्ति प्रचित है । भासर्वज्ञ ने यह भी माना है कि वाद तीनों 
कथाओं का सामन्यि नाम हे, यद बात उरन्दोनि टोकिक व्यवहार को छेकर कदी है, 
कर्योकिं लौक्रिक व्यवहार में प्रत्येक कथां के ल्यि वाद्‌ शब्द्‌ का प्रयोग किया जता 
है ।* किन्तु इस शाख में "वादः शास्त्रसकेतित संज्ञा है ओर इसका प्रयोग तत्त्व 
निणेय के स्यि ह्योने बाखी बीतरागकथामे ही होता है । 

दण्डक सूत्र में सामान्य कथा का निर्दशे न करके उसके भेर्दो काही निर्देश 
किया ह । वाद्‌, जल्प, वितण्डा भेद से त्रिधा विभक्त कथाभेदों मे सर्वप्रथम वाद्‌ 
का निरूपण क्ियालजा र्दा हैः । श्रसाणतकसखाघनोपाटम्भः सिद्धान्ताविसद्धः पंचावय- 
चोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वादः "° यद वाद्‌ का सौत्र रक्षण है । अर्थात्‌ सिद्धान्त 
से अविरुद्ध, पंचावयव वास्यं से युक्त तथा प्रमाण ओौर तकं के द्वारा जिसमें 
स्वपश्च सिद्धि ओर परपक्षि का खण्डन किया जनता है, एेसी कथा को वाद कहते ह । 
सत्र में पश्च-प्रतिपश्च श्ब्द से षक दही धर्मी मे विद्यमान दो विरुद धर्मो का ग्रहण 
किया गया है । जसे -" अनित्यः शब्दः, नित्यः शब्दः ` । इस वाक्य मेँ शब्दरूप 
पक ही धमी में विद्यमान नित्यस तथा अनित्यत्वे धर्म का निर्देश है । एक धमी 
भ स्थित दो धर्मा का विरोध उनका एक साधन रह सकना ही है ओौर बह 
जिरोघ लोक या शाख्न में जिस प्रकार का देखा गया है, वैखा दी मानना चाहिये। 
जेसे- मूसैत्व तथा अमूतेत्व धर्मो की स्थिति कोल्मेद से भी एक धर्मी मे नहीं बन 
सकती, अथात्‌ प्रथिव्यादि मूर्त में किसी भी कार मे अमूर्तत्व नहीं रहता । अतः 
ये दोनों धमे विरुद्ध धमे करते ह । किन्तु घटादि पदार्था मे सच्व तथ। असन्त 
घम कौ घटादि धर्मी में स्थिति चिरुद्ध नदीं मानी जा सकती | भिन्न धर्मी मै 
स्थित दो धर्मो का परस्पर बिरोध कभी नही होता! जेसे- आसा नित्य हैः ओर 
ओर बुद्ध अनिव्य-इस बचन में निर्यत्व की स्थिति आत्मा में हैः ओौर अनित्यत्व की 
स्थिति बुद्धि मेँ । अवः भिन्नधमिस्थ विरुद्ध घर्मो का पश्च-प्रतिपश्च नदीः माना जा 
खकता । अत्तः इसको कथा भी नदी कह सकते । 





1. न्यायकार, घ्र. १५ 

2. ---वीतरागकथा वादसंज्ञकैवोन्यते न तत्र विरोपसंज्ान्तरमस्ति 1 यथा दिजिगीघुकथाया नाद 
इति सामान्यसंज्ञा जल्प इति वितण्डेति च विदोषसेह्ेति । तत्र कथा्रयेपि नाद इति संशा 
न्यहारतः प्रसिद्धा, कथेति संज्ञा ठु सूत्रतः प्रसिद्ध ।--न्यायभूषण, प, ३२९ 

3, न्यायसूञ्च, १/२/१ 


कथानिरूपण तथा छट... ९१४७ 


एकः धर्मी मे निरुद्ध धर्मा" की स्थितिरूप पक्ष-प्रतिपक्षता तीनों दही कथाओं में 
बनती है । अतः जल्प तथा वितण्डासरे वाद्‌ का मेद्‌ बतलने के चयि सूत्र में 
° प्रमाणत्कसाधनोपालम्भः ` यह्‌ पद्‌ द्या गया है । बेतण्डिक को एक पश्च स्वीकृत 
` होने परमभीन तो बहु प्रतिज्ञावाक्य के द्धाय अपने सिद्धान्त की स्थापना करता है 
ओर न प्रमाण तथा तकं के द्वारा उसकी पुष्टि करता है । जल्पकया में यद्यपि 
स्वपश्चसिद्धि ओौर पर पक्ष निराकरण दोनो रहते ड, तथापि उसमें उनका प्रतिपादन 
केछ प्रमाणो ओर तकं केद्वारा दी नही किया जाता जबकि वाद्‌ में प्रमाणो ओौर 
तर्कं के द्वाया ही यद कार्यं होता है । अतः ' प्रमाणतकंसाधनोपाम्भः› पद देने से 
जल्पकथा की निवुत्ति हो जाती हे । 

सूत्रकारङत बादलक्षण मे ‹ पचावयवोपपन्नः' विशेदण दिया गया हे । 
पंचावयव पद से प्रतिज्ञादिं पांच अवयववाक्यों का ग्रहण दहै जो कि अनुमान प्रमाण 
के अग ह । इस प्रकार पंचवाक्यबोपपन्न पद्‌ से दही प्रमाणोपपन्न अथं का सम 
हो जाने पर भौ यहां ‹पंचावयत्रोपपन्न ` पद्‌ ` वाद्‌ ` श्रतिज्ञादि अबयर्नों से युक्त 
होता है, इतने ही अथं का बोधक हेन कि वे प्रतिज्ञादि अवयव कोड प्रमाण या 
भ्रमाण कै अग, इस अर्थ का बोधक । अतः वादकथा को प्रमाणयुक्तं बतल्मनेः के 
च्वि ‹ प्रषाणोपपन्नः ` पद्‌ कः उपादान साक है । अथीत्‌ वाद्‌ में निदिष्ट पंचागयव 
प्रमाण केरूप में या प्रमाणाबयव के रूपमेंदही गृहीत ह । क्योकि गादकथा 
वीतरागकथा हैः ओर वीतराग पुरुष परवंचनाथ॑ कथा मे प्रवृत्त नदी होते है, अतः 
वादल्क्षण नं ` प्रमाणोपपन्न ` पद्‌ की आवद्यकत। है । दूसरी बात यह्‌ भीहि कि 
प्रतिज्ञादि अवयन केवख अनुपान प्रमाण के अगण होते है, भ्रव्यक्षादि के नही । 
पंचावयवबोपपन्न पद्‌ से अनुमान प्रमाण को लाभ दहो जने पर भी इतर प्र्यक्षादि 
प्रमाणो का राम नदौ होता, इसय्यि भी ्रमाणोपपन्नः' कहा गया है । 

यद्यप्र जल्प कथा में मी अमाणमूट्त्वेन अज्ञात हेत्वाभासादि का प्रयोग नही 
होता है, तथापि प्रारन्म मँ वह जिन हेत्वामासौ क। प्रयोग करता दं, उन्हे, 
“यह हेतु समीचीन हे `, यह जानक्रर उनका प्रयोग कर्ता हृञा भी भ्रततिवादी के 
दवाय उन्हे दुष्ट सिद्ध किये जाने पर वद्‌ उन्हे दुष्ट ( असमीचीन ) जानता हना 
मी उनके समरन करे ्यि प्रवृत्त होता है, उनसे निवर्त नही होता । किन्तु बाद्‌- 
कथा सम वादी प्रतिज्ञादि अवयवो मेँ असमीचीनता का ज्ञान दने पर उनका प्रयोग 
नही कर्ता । अपि च, जल्पकथा मे वादी अपनी पराजय देकर निश्चित पराजय की 
अपेक्षा सन्देहस्थिति उत्पन्न कश्ने के स्थि दुष्ट देतुओं का प्रसोग करने से नदी 
चुकता । अवः सुतर नने ' प्रमाणोपपन्न ` का उपन्यास किया गया हे) । 

इसका दसय फल ओ कि वादी बादृक्रथा में प्रतिज्ञादि अवयतों का प्रयोगं 
नक स्वतन्त्र प्रत्यश्चादि प्रमाणो से भी स्वपश्चसिद्धि भौर परपश्चखण्डन कर सक्ता हे । 

तकीनुगृहीत स्वाथालुमान का ही वाद्‌ कथामें प्रयोग करना चारिने, न छि 
चार्वाको की तरह स्वयं अनिश्ित स्वारथजुमान का । एतद्रे तकं ब्रहण किया गया ह । 


१७८ न्यायसंर 
इस प्रङोर न्यायभाष्य के अनुसार वादसूत्र की व्यार्या प्रस्तुत कर भअ्रन्थकार 
अपने मतसे सूच की व्याख्या करते हुए कते है कि सृत्रमें साघन पद का अथे 
स्वपश्चसिद्धि के द्ये उपादीयमान प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें से कोई प्रमाण है तथा 
भरतिपक्च का निषेध कश्ने के दिये प्रत्यज्ञायन्यत्तम प्रमाण का म्रहण उपाङ्म्भ पद्‌ कां 
अथे है । प्रनाण अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा निश्चित सामर्थ्ययुक्त तथा तकं के द्वारा 
प्रतिषेधसरामथ्यैयुक्त साधन ओर उपालम्भका ही नैयायिक को बवादकथा मेँ प्रयोग 
करना चाहिये । एतदभरे प्रपाण बव तके का महण सूत्रम किया गया है | 
सूत्र में “ लिद्धान्ताविरुद्ध ' पद करा उपादान अपस्िद्धान्तरूप निग्रहस्थान के सप्रह 
के ङियि तथा ^ पचाबयबोपपन्न › पद्‌ पांच हेत्वाभास तथा अधिके जौर न्यून - इन 
निप्रहस्थानों के संग्रह के च्यि है अर्थात्‌ अपसिद्धान्तादि आठ निग्रहस्थानं का 
प्रयोग वादकथा में मी अनुमत दहै, रेखा न्यायमाष्यकार का अभिपत दहै ।° इस 
तरिषय में भासतेज्ञ का कथन है कि अपसिद्धान्तादि आर निग्रहस्थानं के उदुूभावन 
से यदि वीतरागिता की निवृत्ति नहीं होती, तो अरन्य निप्रहस्थार्नो के उद्‌ भावनसे 
कैसे हो सकती है ? तथा अपसिद्भान्तादि निग्रहस्थानं की वादकथा में अभ्यनुज्ञा 
मानने पर प्रतिज्ञाहानि, अपाथक, निरर्थकं इत्यादि निप्रहस्थानो का प्रयोग मी बाद्‌- 
कथा में दोषं नहीं कदडायेगा । यदि यह्‌ कहा जाय कि निरर्थक, अपार्थक आदि 
निग्रहस्थानों का केवर त्याग के छ्य बादकथा मेँ उद्‌ भावन करिया जाता है, अन्यके 
निभ्रह के ल्यि नहीं. तो अपसिद्धान्तादि निग्रहस्थानं का उद्भावन मौ वाद्क्थामें 
त्याग के व्यि दहोतादहे, न कि गुर्वादि के निष्रह के दिये । अतः सिद्धान्ताविरुद्ध 
पद से अपसिद्धान्तरूप निग्रहस्थान की ओर प॑ंचावयवोपपन्न पद से पच हेसखाभास 
ओर न्यून तथा अधिक -- इन निम्रहस्थानों के उदूभावन की अनुमति वादका में 
मानना संगत नहीं, किन्तु सलिद्धान्ताविरुदध तथा पंचाव्‌यवोपपन्न इन दोनों पदों का 
ग्रहण उदाहरणकेख्यि ह| अर्थात्‌ सिद्धान्ताविरुडध पद्‌ से अपसिद्धान्त की अभ्यनुज्ञा 
ओर पंवावय्रबोपपन्न पद से पञ्चहेत्वाभासादि नि्रहस्थानों की अभ्यनुज्ञा नादकथा 
मे दिम्दशेनःके लियि दहै | अन्य छल-जात्ति-निग्रहस्थान --इन समी की उद्‌भावना 
वादकथामें क्री जा सकती है ।5 इतना होने पर भी जल्प तथा वितण्डा कथा से 
वादकथा का यदी सेद है कि बादकथा में छट-उाति-निग्रहस्थानो का प्रयोग व्याग 
के स्यि है ओर उनका परित्याग तभी वन सकता है जब उनका ज्ञान हो ओौर 
जल्प तथा वितण्डा मेँ छादि का प्रयोग जय-पराजय के ल्यि किया जाता है । 
इसील्ियि जल्पर्क्षणसूत्र मं छल, जाति, निमरहस्थानो के प्रयोग का विज्ञेष रूप से 
उल्लेख छया गया ह } अथवा वादकथा सिद्धान्ताविरुद्ध तथः पंचाबयबोपपन्न होनी 
चहिये इस बात का शिष्यां को ज्ञान करनेकेख्यि बाद्कथामें इन तीनां पदो का 
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कथानिरूपण तथा छट... , १४९ 


प्रहण किया गया हे, क्योंक कुछ शुष्क ताकिक सिद्धान्तविस्द्ध भी वाद्‌ कर बेठते ह । 
जेसे-रश्चरक्ञान अनित्य है, चिु द्रव्य का विदोषं गुण होने से, देसे सिद्धान्त. 
विरुद बाद का निषेध करने के च्वि घुत्र में सिन्ताश्ररंद्ध पद दियागथ्रादहै }" 
इसीय्यि मनु ने कहा 2 कि वेदशाल्लाविरोधी तकं दही कामें लेना चाहिये, 
न किं शाख्रषिरुद्ध । 

इसी प्रकार स्वपक्षसाघन, प्रतिपक्चदूषण, साघनसमथन, दूषणसमथेन, शब्द - 
दोषवरञ्जैन (निरथक, अपाथेक अप्रतीतप्रयोग व अतिद्रृतोच्चारणादिदोषपरिष्याग) इन 
पांच अवयो से युक्त वाद्‌ कथा दोनी चाहिये, जिससे अभीष्ट अथे की सिद्धिदो 
सक्रे । एतदथ पंचातरयवोपपन्न पद्‌ दिया गया है । अथवा वाद दो प्रकार का होता 
है- (१) शाख्त्वीकारपूर्ैक तथा (२) उससे विपरीत । शत्र को स्वीकार कर जो 
वाद्‌ कथा की जाती है, वह वाद्‌ कथा सिद्धान्त से अविस्ड होनी चाहिये ओौरश्षाञ्न | 
को स्वीकार न करके जो वादरक्थ। को जाती है, वह्‌ पेचाबयवययुक्त होनी चाहिये, 


उतम शखरविरोघ की उदू भावना दोष नहीं माना जाता, किन्तु जिससे पं जावयबोपपन्नता 
मे कोई विरोध आता दही, उसी को वहां निग्रहस्थान साना जाना चाहिए |” 


वीतराग कथा दो प्रकार को होती है-एक प्रतिपक्षयुक्तं तथा दूसरी प्रतिपक्ष. 
रहित, जैखाकि ` प्रविपक्षहौनमपि वा प्रयोजना्थैमधिंत्वे '« सूत्र में बतलाया गया है । 
इस प्रकार बीतरागकथा केदो भेद्‌ मानने पर कथा के भेद चार हो जते न 
क्रि तोन । रेखा होने पर भी उदशतूत्रमें जो तीन सेद्‌ बतरये गये, वे कथा 


की निदोष सज्ञाओं को केकर ह । भासनज्ञ द्धारा किये गये कथा के इस विभाजन 
को निम्नलिखित रेखाचित्र से भी स्पष्ट किया जा सकता दहै: 
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१५० । स्यायसार्‌ 


अथवा कथा करे मेद बाद-जल्प-वितण्डा-ये त्तीन दही हँ, क्योकि प्रतिपन्षहीत नाद्‌ 
वितण्डा कथादहीदहै |“ 


विजिगीषुकथा : 


विजिगीषु विजिमीषु के साथ खभ, पूजा तथा ख्याति की इच्छा से अपनी 
जय तथा दूरे की पराजय के स्वि प्रवर्त होता द्धै, उसे विजिगीषुकथा कहते हं । 
यद्यपि जय-पराजयमूल्क तथा रामाद्‌ की इच्छासे प्रवृत्त होने वारी कथा मोक्षमाग 
के विरुद्ध होने से उपयुक्त नहींहै, तथापि बह युमृष्चुके लिय न्याञ्य है, स्वविजय 
तथा परपराज्ञय में प्रवृत्त संसारोकेच्यि तो उपादेयदहीदडै | सुगरुष्ठुकी मोक्ष की 
इच्छा से प्रवृत्त होतादहै न करि बिजयकाव पुरुष । यदि वीतराग सुमु मी 
विजिगीषु द्वारा आश्षेषप श्ये जाने पर दृसर्य के अनुरोध से इस क्था के परिहार 
मे समथ नहीं दहे, तो बह भी विजिगीषु के साथ प्रतिवादी के अनुग्रह (मोश्चशाख्नादि 
में श्रद्धोतपादन) के खयि ओर ज्ञानांङ्कर की रक्षा» कै लिये उस कथा को कर सकता 
है । यह विजिगीषुकथा वादो, प्रतिवादी, समापति तथा प्रादिनक इन चारो अंगेसे 
युक्त होती है । विजिगोषु-्या जल्प, वितण्डा मेद सेदो प्रकारकी दी है| 


जरपनिरूपण 


जल्प का लक्षण सुत्रकारने यथोक्तोपपन्नद्‌यछखजाचिनिप्रहस्थानसाघनोपारम्मो 
जल्पः“ इम प्रकार किया दै । सत्र मे 'यथोक्रतोपपन्नःः पद्‌ जल्पं तथा वितण्टा 
कथ। समस्तवादलक्ष्णो से युक्त होनी चाहिये-यह बतला रहा है । जल्प ओर वाद्‌ 
के समस्त लक्षर्णो से युक्त होने पर भी छल-जात्ति-निग्रहस्थान आदि अंगाधिक्य 
के कारणं जल्प, वितण्डा काबाद्‌ से मेद्‌ है, इरी बात को बत्तरने के चयि स॒च्र 
मे "कलजातिनिग्रहस्थ(नसाधनोपालम्भःः पद्‌ द्य) है} वात्तिक्रकार 'यथोक्तोपपन्नःमें 
एक उपपन्न पद का निर्देश ओर सान रहे हैँ अ्थौत्‌ ` यथोक्तोपपन्नोपपन्नः "8 
पद्‌ मान रहे दहै । तापय यह दै कि वाद्कथा के जो अङ्ग जल्पकथां अङ्क बन 
सकते हँ, उनसे युक्त तथा छर, जाति, निग्रहस्थान के द्वारा जिसमें स्वपक्ष -साधन 
तथा परपश्चखण्डन किया जाताडै, देषो कथाको जल्प कहते हं । यथपि छलादिके 
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अयुक्त उत्तर होने से किसी पन्च की चिद्धि याः खण्डन उनसे नहीं बन सकता, 
तथापि चिलिगीषु पुरुष प्रतिपक्षी को व्याम्ुग्ध करने के ल्यि लोकम छद्‌ का 
प्रयोग कर्ते है ओर छादि के द्वारा मन्दघी पुरुषों को लोक में पश्चस्िद्धि तथा 
प्रतिपश्चखण्डन की श्रन्ति दहो जाती है । इस सोकसिद्ध रान्ति के अनुवाद रूप से 
ही सत्र में छख्जास्यादि को प्रश्चसिंद्ध तथां प्रतिपक्षखण्डन का साधन बतसखया 
गया है । 

कतिपय - विद्वानों का मन है कि प्रतिपश्च के द्वारा व्याङ्खख्चित्त वारे 
न्नेयायिकों को मी जब तक समीचीन साधनो का स्फुरण नही" होता है, तव तक 
छटादि का प्रम्रोग करना चाहिये। अन्यथा रसे अवसर पर छटादि कां प्रयोग न करने 
वाके पुरूषो में अप्रतिभारूप निग्रहस्थान का उदूभावन कर असत्पक्षवादी विजयी वन 
जा्येगे ।" सत्पश्चवादियों को भी ‹ निगृह्ीयात्त यथाशक्ति देताचायेनिन्द्कान्‌ `-- 
इस कथन के अनुसार प्रमाणमृलक समीचीन साधन का स्फुरण न होने पर छल्यदि- 
प्रयोग करे द्वारा प्रतिपक्षी के निग्रह कौ अनुमति प्रदान की गहं है | भाष्यकार का 
असिपत तो यह है कि छल्दि साक्षात्‌ पश्चसिद्धि तथा प्रतिपकश्चखण्डन मे काम नहीं 
तिद । यह कार्य तो प्रमाण तथा तर्क्ाके द्वारा ही किया जाता हे, किन्तु प्रमार्णो 
द्वारा साधनोपालम्भ करने पर यदि कोई उसके परिहार के स्यि छदि का प्रयोग 
करता है, तो उन छलादि के परिहार के लियि यदि प्रव्युत्तर में छल्मदि की उद्‌ भावना 
नहो की जायेगी, तो उपन्यस्त प्रमार्णों से दुषितता कौ प्रतीति होने पर स्वपश्चसिद्ध 
तथा परपक्षखण्डन नही बनेगा, अतः प्रतिपक्षी द्वारा प्रयुक्त छादि के परिहार के 
द्यि छलादि का प्रयोग वादी के दिये आवङ्यक है । प्रतिवादी द्वारा उदूभावित 
छदि मे वादी द्वास उद्मावित छादि से दुष्टत्न की प्रतीति हो जनि पर निदुंष्ट 
प्रमाणो द्रात स्वपक्षसि{्ध तथा परपक्ष-निराकरण हो जाता है । इस प्रकार वादी 
छलादि का उद्‌ भावन प्रमाणो द्वारा स्वपक्षृसिद्धि च परपक्चखण्डन का अंग बन जाता है |> 


वितण्डा 


वाद्‌-जल्प-वितण्डा मेद्‌ से त्रिविध कथा के प्रसंग में वितण्डा कथा का 
निरूपण करते हुए भासवेज्न ने वितण्डा क स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा "® इस 
स॒त्रमे (सः' पद्‌ से जल्पका दी ग्रहण हे, फेसर न्यायमाध्यकार वात्स्यायन मानते 
ह ।* परन्तु मासरवज्ञ के अनुसार ^सः' पद से वाद्‌ ओर जल्प दो्नोकाम्रहणदहै 
अथीत्‌ अतिपक्षस्थापनादहीन बाद तथ। जल्प दोनों ही वितण्डा कहरते ह 15 अतः 
वितण्डाकथा तरिजिगीषुकथा तया बौतरागकथा भेद सेदो प्रकार कोह । सूत्रकार 
ने भी ` प्रतिपक्षहीनमधि का भरयोजनार्थमर्थिंत्वे ` इल सत्र द्वारा बीतरागवितण्डा का 

निर्देक् किया है) 
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१५२ - न्यायसारं 


वीतरागकथा मे वेतण्डिक स्वपक्च का साधन नही करता, अपितु प्रतिवादी के 
पश्चि का निसक्रण मात्र करता है । अतः स्वपक्षस्थापनादीन क्था को वितण्डा 
कहना चाहिए न ति प्रतिपक्षस्थापनाद्ीन्‌ को, क्योकि बेरण्डिक प्रतिपक्ष कातो 
निराकरण ही करता हे, स्थापन नही । इस भ्रमन का समाधान करते हुए भासवज्ञ 
ने कहा है कि सत्र में प्रतिपश्च पद्‌ वै्तण्डिक के स्वपक्च काही बोधक हे, किन्तु 
वेतण्डिक के स्वपक्ष को ही प्रतिवादी के पक्ष की अपेक्षा से प्रतिपक्ष होने के कारण 
भ्र्िपक्च कहा गया ह | उथ्ोत्तकराचायं ने प्रतिपक्ष का अथे ' द्वितीय पक्ष ` किया 
है ।* उसका भी तात्पयै वैतण्डिक के स्वपक्चमेंदही दै । इसी छियि वाचस्पति मिश्र 
ने उद्योत्तकर के अभिप्राय का स्पष्टीकरण करते हए कदा है-- पूर्ववादिपक्षापेक्षया 
वेवण्डिकस्य आर्मीय एव पक्षः प्रतिपक्षः ` 15 


बोतराग वितण्डा कथा बह होती है जहां गुरु शिष्य के दुराप्रह्‌ के नित्रारणा्थं 
युक्ति द्धाय उसके पक्ष का निराकरण करता है । वहां गुरु में विजय की इच्छ 
नही है, छन्तु तक्छनिणयार्थं ही शिष्य के पक्ष का निराकरण करता है, अत्तः उसे 
वीतरागकथ। माना जाता है तथ! गुरु स्वपश्च का साघन नदी करता, अतः उसे 
वितण्डा कहा जात्तो है । जहां वादी विजय की भावना से स्वपक्ष की सिद्धि न 
करते हुए भरतिवाद्‌ौ के पश्च का निराकरण कर्ता है, बह विजिगीषुवितण्डा कथा है । 


जब तैतण्डिकं किसी पश्च का साधन नही" करता, तो उसके अपने पक्ष, जो 
छि प्रतिवादी के पश्च की अपेक्षासे प्रतिपक्ष कदहखतादहै, का अभाव ही दहै, कर्णकि 
साधन के द्वारा व्यक्तीक्रियमाण ही पक्ष हशोतादहै। साधन के अमाव में उसकी 
अयि्यक्ति न होने से बह पक्ष अर्थात्‌ प्रतिपक्ष नही कहला सकता । अतः श्रति- 
पक्षहोनो वितण्डा यही वितण्डा का क्षण मानना चाहिये, स्थापना पद्‌ का प्रयोग 
उसमें निर्थेक ह - यह कथन उचित नही, क्योकि वादी जिसे स्वीकार करता हे, 
ह्‌ पश्च करता है तथा उससे विरुद्ध या प्रतिवादिस्वीकृत प्रतिपक्ष कहता है, 
यही पक्ष, प्रतिपक्च की परिभाषा है ।* निर्णीयमान को दही पक्ष मानने पर निर्णीय- 
मान ष्सतु के एक होने से उसमे किसी प्रकार का विषाद्‌ न होने के कारण बादी- 
प्रतिवादी का विवाद्‌ ही अनुपपन्न हो जाता है । अतः वादी द्वार किसी वस्तुक 
अभ्युपगम ही पश्च कहलाता हे, यह पक्ष. परिभाषा मानने पर वितण्डाक्थामें भी 
श्रेतण्डिक का स्वपक्ष सिद्ध हो जाता है, जिसे क्रि प्रतिवादी की अपेक्षा से प्रतिपक्ष 
कहा गया है । उसका अभाव वित्तण्डा मे अनुपपन्न हे 1 केवल उसकी स्थाषना 
नह्ये" की जाती, अतः सूक्त ख्श्चण हो संगत हे । 





स्वपक्ष एव वैतण्डिकर्य भतिवा दिपक्षापेक्षयाज प्रतिपक्ष उक्तः । --न्यायभूषण, ध. ३२४ 
, न्यायवार्तिक, १।२।३ 
तात्पर्यरीका, १/२/३ 
„ न्यायमूषण, ४. ३३४ 
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जिस प्रकार निणैय के लक्षण मे पश्च शब्द से स्वपक्षसाधघन अभिप्रेत है, 
उसी प्रकार विनण्डः के लक्षणे भी प्रतिपश्च शब्द से प्रतिपश्चस्थापना अथं को 
प्रतीति ह्यो जने से स्थापना शब्द्‌ की क्या आवद्यक्ता है? इस प्रम्न कासमाधान 
करते इए भासवज्ञने कदा है कि कतिपय बिद्धानों का अभिमत है कि बेतण्डिक का 
कोई पक्ष नहीं होता, अपितु परपक्ष-दूषण मात्र ही वितण्डा कथा है, उस मत कां 
निषेध करने के ष्थि सूच स्थापना पद की आवरयकता है ।* अथात वित्तण्डामें 
वेतण्डिक के स्वपक्ष का अमाव अनुपपन्न है, क्योकि किसी के द्वारा प्रयोजन के 
विषय मँ पृषछछने पर यदि वैलण्डिक प्रयोजन को स्वीकार कर लेता हे, तब वही 
उसका पश्च बन जाता है ओौर दूषणमाच्र वितण्डा हः अर्थात्‌ वितण्डा मे स्वपक्ष 
नदीं होता, देखा मानने बालो के भत से उसमें (वेतण्डक में ) वैतण्डिकत्व _ नदी 
रहेगा । यदि प्रयोजन स्वीकार नहीं करता है, तो बह लौकिक परीश्क दोनों से 
बहिभत होकर उन्मत्त करी तरह उपेश्चणीय वन जाय्रगा, क्योकि विना प्रयोजन के 
कोर भी लौकिक या परीक्षक किसी विषय मेँ प्रत्त नहीं होता } परपक्चप्रतिषेध 
का बोधन करना ही वेतण्डिकि का प्रयोजन है, यह मानने पर भी जो परपक्ष" 
प्रतिषेध का बोधन करता है, जो उसे जानता हे, जिस साधन के द्वारा ज्ञापन 
करता है तथा जो ज्ञापित किया जातो है, इन चासिं को स्वीकार करने पर दुषण 
मान्न को वितण्डा मानने बाख के पश्च में प्ैतण्डिक में वैतण्डिकस्व की हानि होती 
द । यदि उक्त चार को स्वीकार नहीं करता है, तो उनके धिना अपरपक्ष का 
ज्ञापन न होने से अपरपश्च-प्रतिषे घज्ञापनरूप प्रयोजन अनुपपन्न हो जाता है ओौर 
वह्‌ पू्य्रत्‌ उन्मत्त की तरह उपेक्षणीय बन जाता है । । | 

स्थापनादीन वाक्यसमूद्ध वितण्डा है, यह पक्ष भी उपयुक्त पश्च की तरह 
अनुपपन्न है, कोक यदि वाक्यसमृह के वाच्याथं को बेतण्डिक स्वीकार करता हेः 
तो बही खछका स्थापनीय प्च हदो जाता ह । यदि वाक्यसमूह के अथं को स्वीकोर 
नी" करता है, तो उघका वचन अनर्थक प्रलपमाच्र हो जाता हैः ।9 


च्छल 


अङ्गिभूत कथाभेदो के निरूपण के पश्चात्‌ वाद्‌ कथा मे _वजंनीयस्वेन तथा 
जल्प ब वितण्डाक्था में स्वपक्षसिदुष्यथैस्वेन ब परप्षप्रतिषेधा्थैत्वेन उपादेय प्रसंगः 
प्राप्त छन्णदि का निरूपण आवद्यक दहै । अतः उनका करमशः निरूपण किया 
जा रहा । 

अन्यार्थकल्पना की उपपत्ति (संभव) से जहां बचन का निराकरण किया जाता 
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हैया उसे दूषित ठहराया जाता है, उसे छल कहते ई, जेसाक्रि सूत्कार ने कदा 
डै--: वचनविघातोऽर्थिकल्पोपपस्या छलम्‌ ॥ ” देववाभासों की तरह छर्सामन्य का 


1. न्यायसूषण, पृ. ३३४ 2. वही 
3. स्यायसश्र, १।२।१० 
भन्या-२० 
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उदाहरण भी उसके विरोष छक्षणमें द्रष्टव्य है, क्योकि छट्विरोष के उदाहरण 
से अन्य छट्सानान्य के सक्षण का उदाहरण नही होता | लक्षणत्रेबिध्य के कारण 
छल तीन प्रकार का बतलाया गया है--" तत्त्‌ त्रिविधं बाकछरं सामान्यछलमुप. 
चारच्छरै चेत | 7" 


वार्क्छद 


किसी अथ. को बतखने के स्यि जटां अनेक्ा्थैवाचक पद्‌. या वाक्य का 
प्रयोग क्यौ जाता है, उसमें वक्ता के अभिप्राय से भिन्न अथं की कल्पना कर 
वक्ता के बचन को. दूषित ठहराना वाक्छल कहल्ता है । यद्यपि तीर्नो ही छख 
मे बच्चन के कारण द्ोने से वाक्छल्ता की आपत्ति आती हे, तथापि अन्य छ्य में 
सामान्यादि निमित्त प्रधान है ओर इममे अनेका्थाभिधायी पद या वाक्यरूप बचन 
ही प्रधान कार्ण है, अः इसे वाक्चरं कहा जाता है, अन्य को नही । ज्ेसे- 
शिसी ने " नवकम्बलोऽय माणवकः इस वाक्य का प्रयोग क्रियां । यहां बक्ता का 
असिघ्राय नवकम्बट्पद्‌ से ‹ नवौन कम्बल बाला" है, न्तु नवः शब्द्‌ अनेकाथ. 
भिधायी हैः | अतः प्रतिवादी वक्तो के अभिप्रेत नवोन अथः से भिन्न नौ संख्या 
अथः कर्के पास नौ कम्ब नहीं, इस प्रकार वक्ता के वचन को निरस्त करता हे 
या उसमें दोष देता है । यह वाक्छट है । 


यहां प्रतिवादौ अप्रतिपत्तिटक्षण निप्रहस्थान से भस्त हे, क्योकि “ कुतोऽस्य 
नवकम्बल्मः ` रेसा कने बाले प्रतिवादी से यह प्रश्न किया जा सकताहै किं उसने 
चक्ता के अथः को जानकर ‹ कुतोऽस्य नवकम्बलाः' यह दूषण दिया है अथवा बिना 
जाने । यदि जानकर दिया है, तो प्रकरणादि की सहायता के बिना सखामान्य क्ष्द्‌ 
अथतिरोष का ज्ञान नही करा सकता | अतः अर्थविरोष के विषयमे व्क्ता से 
ही पृष्ठना चाहिये था कि उका कया अभिप्राय है । उसके अभिप्राय को जानकर 
उसका स्वीकार या निराकरण करना चाहिये, न कि स्वेच्छा से} वस्तु के प्रव्यश्च 
होते पर जहां शब्दप्रयोग किया जाता है, बहौ उस शब्द्‌ के अथः का नियामक 
वस्तुदकीन ष्टी है । जसे--“्वेतो धाकति ` यह कृष्ने पर कोषं >वेत वस्तु नही 
दीख रही है. अपितु कत्ता दौडता हुआ दीख रहा है, तो वहां उस वाक्य का अथः 
' कुन्ता दौड रहा है ` यह होगा । इसी प्रकार नवीन कम्ब के दिखा देने पर 
वक्ता द्वारा प्रयुक्त ˆ नवकम्बलोऽयं माणवकः ` का अथं--" इस बडु के पास नवीन 
कम्वर है `- यह होगा । उसको न समश्चकर उसमें दोषोद्‌ भावन करना अश्रत्तिपन्ति- 
नामक निभहस्थान है । यदि उसने (नो कम्बल वाखा" यह अथ समक्ादहै, तो 
विरु्वा्थप्रत्तिपन्तिरूप विगश्रतिपत्तिनामक निप्रहस्थान है । सुतर मे "अथ पद्‌ का प्रहण 
इसचि्यि किया गया है कि प्रतित्रादो स्वरूपतः चचनका प्रतिषेध नही कर रहा है, 

अपिु अथ के प्रतिषेध से उसका प्रतिषेध कर रदा है । 


1. न्यायसूत्र, १।२।१३ 
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सामान्यचख्ट 


सामान्यदछट का रक्षण सूत्रकार ने ' सम्भवतो ऽथेस्यातिसामान्ययोगादसद्‌ मूताथ- 
कल्पना सामान्यच्छटम्‌ `" किया है | भासर्बेज्ञ ने इसकी व्याख्या यह की हे कि 
ज्राह्मण में चतुर्वेदाभिज्ञत्वाद्‌ धर्भं बन सकता दै, यदी सृन्न में ‹ संभवत्‌ ` शब्द से 
कहा गया है । इस धर्मे से रदित त्राप्यादि म ब्राह्मणः शब्द्‌ का प्रयोग केवल 
ब्राह्मणत्व को लेकर होता है, किन्तु ब्राद्यणत्वरूप अत्तिसामान्य धमे के सम्बन्ध से 
ज्रात्यादि में भी बाह्मण शब्द्‌ के संभाविद चतुकंदाभिज्ञत्वादि अथ कौ कल्पना करं 
जो वक्ता फे वचन का विघात किया जाता हे, उसे सामान्य छल कहते दै । 
क्योकि यहां अथान्तर को कल्पना ब्राह्मणत्वरूप सामान्य ध्म केद्वारा की गई दहै, 
अतः इसे सामान्य छल कहते ह । जसे - यह्‌ ब्राह्मण चतुरवेदाभिज्ञ है, यह किसी 
के कहने पर न्यायवादी कहत) हे क्रि इसमे च्या आश्य को वातत है, ब्राह्मण में 
चतुर्वेदाभिक्लत्व चन सक्ता दहै । इस पर कोद छख्वोदो ब्रह्मणल सामान्य धरं को 
चतुर्वेदाभिक्ञघ्य का द्गि मानकर यद्‌ कहता है किं तुम्हारा कहना उचित नहीं दहै, 
क्योकि ब्राह्मण तो त्रत्य भीदह्ोता है, किन्तु बह चतुर्वेदाभिज्ञ नदी । अतः तुम्हारा 
वचन अनैकान्तिक है । 

यहां अओ बाक्छट कौ तरह धरतित्क्ता निगृहीत है, क्योकि उसने वक्ता के 
अभिप्राय को समद्यकरर वक्ता के बचन का विधात क्रिया हैः अथवा बिना समदय । 
यदि यिना समन्न किया दहै, तो अप्रतिपत्तिरूप निग्रहस्थान ह ! यदि समज्ञकर किया 
है, तो उसके यथार्थे अभिप्राय का अवबोध न होने से बिप्रतिप्तिरूप निप्रहस्थान 
हे, क्योकि वादौ ने ब्राह्मणल्वर क्रो चतुर्वेदाभिज्ञत्व में कारण नही" वतलया है जिससे 
कि च्रास्य मे साध्यव्यभिचारोद्‌माबना की जाय ओौर न ब्राह्मणत्व को वेदाभिज्ञतत्र का 
उत्पादक ही बतलाया है । कन्तु जहां त्राह्यणत्वर होता है. बहां चतुकेदाभिज्ञसव भी 
हो सकती है व्योकि ल्येक मेँ बहुधा देस देखा जात्ता है । यदि ह्मण होने पर 
भी किसी कारणवेगुण्य से उसमें वेदज्ञता नदी दहै, तो उह उस धर्मं के अयोग्य 
नही" है । जसे - जहां अच्छा खेत होता है, ब्ह्ां अच्छा धान उपजता है । यहीं 
सुषटेत्रत्च कदलिखन्पत्ति का द्गि नही है, किन्तु सुक्षत्र मे शालिसम्पत्ति की योग्यता 
है, इतना दी अभिप्रा्र दहै । रुष्षेत्र होने पर भी ब्क्षादि कारणों के अभाव से 
शलिसम्पत्ति नह)' दो सकती । 


उपचार च्छट 
वक्ता द्रूारा गोण शब्द का प्रयोग करने पर सुख्याथक्रल्पना के द्वारां उसका 
प्रतिषेध उपचारच्छर कहलात्ता है । सूत्रकार ने ‹ धर्मीविकल्पनर्देञ्ेऽथसद्‌ भाव 


2ॐ ~ ४ ज ५ 
भ्रतिषेध उपचारच्छलम्‌ 2 --यह श्ण किह! जसे, बदी ने मंचस्थ पुरुषे 
के अभिप्रायसे खक्षणिक मेव शब्द्‌ का प्रयोग मचा: क्रोशन्ति” इष रूप से किया । 





1. न्यायसू, १।२।१३ 
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यषां बक्ताने गौणाय ( मंचस्य पुरुष) के अभिप्राय को ठेकर मंच शब्द्‌ का 
प्रयोग किया हे, किन्तु छल्वादी मंच काब्द के सुख्याथे को लेकर यदि यह कदे कि 
मंचस्थ पुरुष चिल्लाते है, मंच नही, क्योकि मंच अचेत्तन है । इस अकार जो 
वादो के बचन कौ प्रतिषेध किया जाता है, बह्‌ उपचार छट है । । 

गां मो छल्वादी निगृहीत है, क्योकि यदि प्रतिवादी के. अभिप्राय को न 
समश्च कर उसके बचन का प्रतिषेध करता है, तो अप्रतिपत्ति निमरहस्थान से 
निगृहीत है ! यदि समदय कर करता है, तो बता के अभिप्राय से विपरीत अर्थं 
समन्नने के कारण विग्रत्तिपत्तिरूप निग्रहस्थान में निगृहीत हे, कर्योक्रि लोक ओर शाख 
में मुख्य तथा गौण दोनों प्रकार से शब्दों का प्रयोग देखा जाता ह] जहां मुख्याय 
के अभिप्राय सरे प्रयोग होता है, वहां मुख्याथं काही स्वीकार या प्रतिषेध होना 
चाहिये तथ। जहां बक्ता ने गौण शब्द का प्रयोग किया है, वहां उसके गौण अथ 
काही स्वीकार या प्रतिषेध करना चाहिए । किन्तु यहां वेपरीत्यहै। वक्ता ने 
गौणाथे के अभिप्राय से शब्द का प्रयोग किया है ओौर प्रतिवादी मुख्यायै के 
अभिप्राय से उसका प्रतिषेध कर रहा हे । 


जातिटक्षणविमशै : 


भासवज्ञ ने जाति का सामान्य ङश्चण श्रयुक्ते हि हेतौ समीकरणाभिप्रायेण 
प्रसगो जातिः" किया है | अथौत्‌ किसी साध्य-विदोष की अनुमिति के स्यि वादी 
द्वारा हेतु का प्रयोग करने पर प्रतिवादी वादी के पक्ष के साथ समानता (समीकरण) 
कै अभिप्राय सरे जो दोषोदूभावन करता है, उसे जाति कते द । ज्ञेसे-वादी 
नेग्राथिक अथवा बेदोषिक शज्द के अनिस्यत्व के साधक “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ 
पटवत्‌" इस अनुमानवाक्य का प्रयोग करता है । इस पर जातिवषदी मीमांसक वादी 
के अनुमाननाक्य में दोषान्वेषण करने में अलमथ होकर निरर्थक अनिष्ट आपत्तियां 
उठने का प्रयास करता है कि जसे शब्द्‌ पट की तरह तक होने से अनिस्य हे, 
उसी प्रकार काव्द अमूत होने के कारण आकरा की तरह्‌ नित्य होना चाद्ये । इस 
प्रकार शन्द्‌ ` मे अनित्यत्वसिद्धि के च्ि वादी दवाय कतक्त्व हतु प्रयुक्त करने पर 
प्रति्ादी त्रादी के पक्ष से साम्यपरत्तिषादन की दृष्टि से शब्द मे “शब्दो नित्योऽ- 
मूते्वावाकाश॒न्‌" इत्याकारक अनुमानताक््य क! प्रयोग कर निच्यत्व की सिद्धि के 
टिः अमूर्तेख हेतुक प्रयोग कर्ता है । अनित्यत्ल का खण्डन करता हआ प्रतिपक्ची 
वादी के साथ समता सिद्ध करता है । अर्थात्‌ जेसे नेयायिक परादिदृष्टान्त से 
्रतकत्व हेतु के द्वारा शच्द में अनित्यता सिद्ध कर सकतादहै, तो पै मोर्मास्क मी 
आकाङहृष्टान्त से अमूतेत्व हेतु के द्वारा शब्द मेँ नित्यत्न सिद्ध कर सकता हं । 
इस श्रक्रार- अनित्यत्वसाधक चरतकस्व हेतु मे दोषोदु्भावन करतादहै, इसे दी जाति 


1. न्यायक्लार, 9. १७ 
2 (अ) प्रति पक्षिणा विशेषप्रतिप्ादनं समीकरणम्‌ । -न्यायुमूषण, पु 
(ब) समीकरणाथैः प्रधोगः समः ]--न्यायवार्तिक, ५।२।१ 
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कते द । प्रयुक्त देतु मेँ समीकरणाभिप्राय से वादी का दोषोदूभावन साधम्यं च 
ब्ैधम्यं दोनों से होता है । इसील्यि सूत्कार ते (ल्लाघम्यतरेघम्याम्यां प्रत्यवस्थानं 
जातिः" यह जाति क। छश्चण बत्तलाया है 1 अतः सुत्रर्क्षण का हमारे जातिरक्षण 
से कोई विरोध नष्टीं है, क्योकि उसमें जिन प्रका से ब्दी के पक्ष का प्रतिषेध 
किया जाता है, उनका दिग्दहौन हे । 

भाष्यकारोक्त श्रयुक्ते हि हेतौ यः प्रसंगो जायते, स जातिः'* इस जातिख्क्षण 
से समानता के कारण भासनज्ञ ने उपयुक्त जातिखक्षण न्यायमाष्य के असार 
कियाहे, यह स्पष्ट प्रतीत होता है । अग्रि चः जाति के माष्यकारकृत 
सामान्यख्क्षण का परिष्कार करते हए भासर्वज्ञ ने उसमे "समीकरणासिप्रायेणः इतना 
अङ ओर जोड़ दिया ह । जाति के भाध्यकार तथा भासवज्ञकृत सामान्यरक्षृण में 
प्रयुक्त 'प्रसगः5 शब्द्‌ मे सूत्रकार के जातिख्क्षण का अर्थं समाविष्ट द्यो जाता हे। 


" प्रप्तगो जातिः" इतना ही जाति का छक्षण करने पर प्रव्यक्चाभास आदि में 
जातिख्क्चण की अतिव्याप्ति हो जायेभी, एतदर्थं ठश्चृण मे ' देती प्रयुक्ते * यह्‌ दिया 
गया है । असिद्‌धत्वादि दोष की उद्‌ूभावना द्भारा भी प्रतिवादी बादी के पश्च क 
प्रतिषेध करता है ओौर बह हेतुप्रयोग दारा दही योता है । इस प्रकार जातिलक्षण 
कीः असिद्धत्वाद्‌ दोषों मे अतिव्याप्ति दो जादी है । एतदथ 'समीकरणाभिप्रायेण' 
पद्‌ दिया गया दै | इसके देने से अतिव्याप्ति का निवारण दो जाता हे, क्योकि 
असिद्धत्वादि का उदू मान परपक्षखण्डन के चयि किया जाता डदै, स्पशव को पर 
पक्ष से समानता बतलने के छ्ए नदीं । 


अपराकुं का कना है कि केव प्रसंग जाति नहीं, इस प्रयोजन से 
‹ सतीकरणानिप्रायेण ` पद्‌ दरिया गत्र दै ! अर्थात्‌ प्रतिपक्ष से साम्य बत्तस्ने के 
उदर्य से क्रिया गया प्रतिषेघमात् जाति नहीं होती, कर्याकि प्रतिपक्ष से साम्यप्रति- 
णादृन के अभिप्राय से किया गया सम्यक्‌ प्रनग जाति नहीं कदयाता | अतः अपक 
का कथन दै कि यहां सम्यक्‌ पद्‌ का अध्याहार कर केना चहिये ओर इस प्रकार 
असमीचीन प्रसग अर्थात्‌ प्रसगामास जाति है न करि सम्यक्‌ प्र्तग }° परन्तु 


9 
1 न्यायसूत्र, १।२।२८ 


2. न्यायुमाष्य), १।२।२८ 


3. सचे प्रठगः साधम्मर्रेधम्याम्यां त्रत्यवस्थानमु\ाटम्मः प्रत्तिषेध्‌ इति 1 
--न्यायभाष्य, ९।२।१८ 


4 साधम्यत्रैवस्यनियां प्रच्यवस्थानं जातिः । न्यायसूत्र, १,२।३१८ 


5, न्यायमुक्तावली; प्रथम भाग, ३. २५३ 
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वस्तुस्थिति यह है कि जाति असदुत्तरके रूपमे प्रसिद्ध है, इसल्यि ज।तिवादी 
दवारा क्रिया जाने वाद प्रसंग पसगाभ्यसदही होता है नकि सम्पक्‌ प्रघ्ग, क्योकि 
प्रतिवादी अपने अभिमान से साम्य वबतलाता है, वह्‌ साम्य वास्तविक नहो हो 
सकता । यदि अखदुत्तररूप जाति के दभाय उपस्थापत सोम्य वास्तविक होगा, तो 
न्यायज्ञाख्न मेँ प्रसिद्ध॒ जाति की असदुत्तरस्वरूपतः व्याहत हो जायेमो, जो कि 
अभीष्ट नर्द है । अतः सम्य प्रग को निच्रत्ति के लियि असम्यक्‌ पद्‌ का 
अध्याहार करना नरथक डे । 


न्यायसरार कै टीकाकार जयसि सूरि तथा बासुदेव सूररि का कथन ह कि 
भासवेक्त द्वारा प्रस्तुत जातिख्श्षण अव्याप्ति दोष से दू{षत है । प्राप्विसलम, अश्राप्ति- 
सम आदि जातिर्यो में इसकी व्याप्ति नहीं हे, क्योकि उनमें समीकरण के अभिप्राय 
से प्रवृत्ति नदीं होती }* अतः बासुदेव का मत ह कि बहुलता को अपेक्षा से यष 
लश्चण क्रिया गया है> अथात्‌ अधिकांश जातिभेदों में यह्‌ लश्चण घटित हो जाता है| 


जात्तिभेद निरूपण 


सूत्रकार ने ' तद्धिकल्पाञ्जातिनिग्रहस्थानवहुत्वम्‌ 5 इस सन्न द्वारा जातिभेदों 
का वाहृल्य बतलाया है ! सूत्र मेँ बरह्वुल्र पद से असंख्यात अथं विदक्ित हैन छि 
केवल वहुत्व । अन्भ्या साघम्यसम, पैधग्यसम अदि जातिसेदों के उल्लेख दारा 
ही बहृत्व का सभम हो जाने से उपर्युक्त सूत्र मेँ बहुत्य पद्‌ का नैरक्य हो जता! 
उपयुक्त रीति से जातिभेदों के अ्ंरूयात होने पर भ जाति के सस्य सेदो का 
परिगणन न्यायसच्र में किखा गया है-- साघम्यैवेधम्ये्किरषपकर्षवण्य[ण्यविकरप - 
साभ्यव्राप्त्य-ब्राप्तव्रसगत्रत्तिरृष्टान्तानुत्पत्ति संशय प्रकरणाहेःवःथप्यददयोपोपपनयुपरन्ध्य 
लु प्रखठघनिव्यानित्यक्राय सना इति ' । * ` दन्द्रान्ते क्रयमाण पद्‌ प्रत्येकधभिदबध्यते ` 
इस नियम के अनुमरार शतम शव्यं का प्रव्येक के साथ खम्बन्ध होता है । ससे 
-- साधम्यमम, उत्कर्षसमः, वेघर्म्यसमन, अपकरसम आदि | 


४५५ भ, 
(१) साघम्यैसम तथा (२) वैधर्म्यसम 
सूत्रकार ने साघरम्यसम ओर वेधम्यंसम इन दो जातिभेदा का सम्मिदिति रूप से 
एकी स॒त्रमें लक्षणदेदियादहे --' साधम्धेवेवम्याभ्या कुप हरे तद्‌ घभर्विंप्थयोपपत्तेः 
साधम्यवेधम्येसमौ ' !‡ साधम्यं अर्थात्‌ अन्वय से ओौर वैधम्यं अर्थात्‌ व्यतिरेक से 


1. (अ) न्यायतात्पर्दीपिका, प्र, १६७ 
(ब) न्यायसारपद्षच्विका, 9. ६५ 
2. न्यायसारषदेपल्चिका, श्र. ६५ 

3. न्यायसूत्र, १।२।२० 
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दरष्टान्त का कथन करते पर दृष्ठान्तथम के बिषर्यय अथात्‌ प्रतिनरष्टान्तध् के 
संभव से वादिप्रतिपादित धर्मे का जो प्रतिषेध च्या जाता है, उन्डेः क्रमशः 
साधम्येसम ओर बैघम्यसम कहते ह । जसे-वादी द्धाय ‹ अनित्यः शब्दः 
छृतकत्वात्‌ पटवत्‌ ˆ इस म्रकार शब्द्‌ में अनित्यत्वसिद्धि के लिये अन््रयव्याप्ति 
के उदाहरण का कथन करने पर प्रतिवादी उसके पश्च का खण्डन करता 
है कि यदि अनित्य पट से समानता के कारण शब्द्‌ को अनित्य माना जाता 
है, तो निव्य आकोंश से अमूर्तत्वरूप समानता के कारण शब्द्‌ को नित्य क्यो न 
माना जाय ? अनित्य पट से साधभ्ये के कारण शब्द्‌ को अनित्य ही माना जाय, 
नित्य आकाश से साधम्यै होने पर भी शाब्द को नित्य नहीं माना जाय-इस 
प्रकार शब्दं ओर पट के कृतकत्वरूप साधम्य के आधार पर ह्वय को वादी दरार 
अनित्य बताने पर प्रतिबाही छव्द ओर अकाश मँ अमूतैत्वसाधम्यै से शब्द फो 
नित्य बतल्यता है । साध्यं से प्रयुक्तदहेतु का साधम्य हे प्रतिषेध करने के कारण 
यह साधम्यसम जाति कहली है ¦ 
इसी प्रकार नित्य आकाश से अमृतत्व साधम्य के वर से जन प्रतित्रादी शब्द 
के अनित्यस्य का खण्डन करतां, तो वादी अपने पक्ष को पुनः सिद्ध कण्ने के 
खयि ! यन्नित्यं तदङक्ृतकं दष्टं यथाकारम्‌ ` इस प्रकार दैधम्य अर्थात्‌ ठ्यतिरेक- 
व्याप्ति से साधनका प्रयोग कर्ता दै । तव प्रतिवादी मी शब्द को नित्य सिद्ध 
करने के चयि कहता है किं यदि नित्य आकाश से बैधम्यं के कारण शब्द्‌ को 
अनित्य मानते दो, तो अनित्य चट के साथ शब्द्‌ के नीरूपत्व तथा अमूर्तसवरूप 
वधस्य के कारण शब्द्‌ को नित्य मानना चाद्ये | प्रतिवादी का अनुमानवाक्य 
" नित्यः शब्दोऽमूतैत्वात, यदनित्यं तम्मूषै दृष्टं तथा घटः ` इत्याकारक है । इस 
मान्यता में कोडईं व्रिदोष हेतु दृष्टिगोचर नहीं दाता है कि नित्य आकाश से छत- 
कत्वरूप वेधम्य के कारण शब्द अनित्य है ओर अनित्य बटाद्‌ से अमूतत्वरूप 
बेधर्म्य के कारण नित्य नहीं । इस प्रकार नित्य आकाश्च से तरधम्बं ( कृतकत्व 2) के 
कारण वदी द्भारा शब्द को अनित्य सिद्ध करने पर प्रतिवादी अनित्य घट स वैधम्यं 
(अभूतेप्न) के बर से शब्द्‌ के अनित्यस्व का खण्डन करता है, अतः यह तेधर्म्यसम 
जाति कहसत्णती है । 
इन दो जातियों का समावान प्रस्तुत करते हुए मास्वेज्ञ ने कहा है-- 
^ अविनामाविनः साम्यस्य वैधम्येस्य च हेतुत्वाभ्युपगमादप्रसंगो भूमादिवदिति ' ।* 
अविनाभूत्‌ अथात्‌ पंचरूपोपपन्न हेतु सेदो किसी साव्यविङोष की सिद्धि होती 
हे, अन्य सरे नहीं | जसे--अग्निमान्‌ समस्त महानसादि सपक्ष से साधम्य के 
कारण तथा अभ्नराहित समस्त महानसादि विपक्षो से वैषम्यं के कारण धूम से ही 
पवबेतादि पक्ष मै अग्निमन्त् की सिद्धि होती है! अर्थात्‌ ' यत्न यत्न धूमस्तत्र तत 
बहिः, यथा महानसे ˆ ` यत्र वह्यभावस्तत्र धूमाभावः यथा महाहदेः ` --इत्याकारक 


1. न्यार्यस्तार, प्र. १८ 
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दोनों व्यास्तयों से धूष का बरह्धिं से अञ्वभिचर्ति साहचये सिद्ध होता दहै । 
परन्तु इसके उिपरगीत अग्लभान्‌ तथा अग्निरहित दोनों प्रदेशो में वि्यमान व्रक्षादके 
सम्बन्ध को देखकर यदि कोड कटे--' पत्तो बह्धिमान्‌, ब्रन्नादिसम्बन्धत््‌, तो यह 
सर्वथा अर्गत होगा, क्योकि वन्न व्ृक्षादिसम्बन्धस्तत्र बह्निः, 'यच्र वदून्यमावष्तच्र 
वरश्चादिसम्बन्धाभावःः -ये ठ्याप्तियां कदापि नहो वन सक्तां । अतः समस्त 
अनित्यो मेँ तरि्यमान तथा समस्त नित्यो मे अविद्यमान अविनामूत कृतक्वाद्‌ धमे 
ही अनिव्यत्व को सिद्ध करने में समथ. ई, न कि अभिनाभावरदित अमृतत्व आदि 
ध्म, क्योकि अमूर्तत्व एकान्ततः निरयो मेँ न होक: अनित्य बुद्धि आदि मेँ दी 
रहता है । । 

नित्प आकाशि से साधम्यं के कारण ओनब्द्‌ नित्य नहीं है तथा अनित्य पट से 
साधम्प क कारण अनिव्य है--&ईस मान्यता में कार्‌ विज्ञेष कारण नहीं है, जातिः 
वादी का यह्‌ कथन भो अतगत है, क्योकि ' कृतक्व्वः हेतु में स्वसाध्य अनिव्यत्व 
से अचिनाभावित्व है ओौर ˆ अमूर्तत्व ` हेतु में स्रसाध्य नित्यत्व से अविनाभाविख 
महीः दै, अतः दोनों हेतुओं में दपष्टतया ज्ञायमान विदोष को नकारना निरी 
मूखेता हे । । 

उत्कषसरम, अपकषेसम, बण्यसम, अवण्यंसमः विकल्पसम तथा साध्यसम इन 
& जातिसेदों को निरूपण करते हए भासवेज्ञ ने सृत्रकारोक्त र्क्षणसन्र ही न्यायसार 
मे उद्‌ धृत कर दिया है--' साध्यटष्टान्तयोधेम्मविकल्पादुभयसराध्यत्वाच्चोत्कषीपकषे- 
बण्यीवण्यैविकल्पसाध्यसमाः ' ।* इस सूत्र को उदूधृत करते हए का है कि यहां 
§ ज।तिसेर््‌ के ख्क्षण कहे गये है, अतः & वाक्य समज्ञ जाने चादिये 1* उन 
छह वाक्यो का उल्केख उत्करषैततमादि जातिभेदों का उदाहरण देते हुए किया गया डे | 


(३) उस्कषेसम 


भसर्वज्ञ ने उस्कर्षसम का ‹ साध्ये दृ्टान्तादनिष्टघर्मश्रसेगः उत्कर्षसमः ** यह्‌ 
छश्षण किया है अथात्‌ साध्यम बारे पश्च में दृष्टान्त की समानता से अविधमान 
धम का आपादान उत्यष॑सम जाति कहती है । जसे, वादी द्वारा ‹ शब्दोऽनित्यः 
कृतकः्वात्‌ घटवत्‌ इस अनुमान से शब्द में अनित्यत्व का अनुमान करने पर 
भ्रतिवादी उसका खण्डन करता हुआ कहता है कि यदि छतकत्व के कौर घट की 
तरह्‌ छब्द अनिस्य है, तव घट की तेरह बह सावयव भी होना चाहिये । इस 
प्रकार टृ्टन्त घट की समानता से पक्ष शब्द में अविद्यमान सरावयवत्व धर्म॑का 
आपादन उत्कषसम जाति हे । । 


[ऋ 
४ 


न्यायसूत्र, ५।१।४ 
2. न्ययभूषण, प्र. ३४३ 
3. न्यायसखार, ध. १८ 
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(४) अपकर्मसम 


यहां मो उत्स्षैसम कौ तरह दृष्टान्त की समानता से पक्ष में अनिष्ट धमे 
का आपादन होता है. किन्तु उत्कषंसम में दन्त की समानता से पश्च में 
अविद्यमान अनिष्ट धर्मं का आपादन दोता है ओौर अपकेषंसम मे दृ्टोन्त की 
समानता से पश्च सँ विश्चमोन इष्ट धमं के अभाव का आपादन । अतः विद्यमान 
इष्ट धर्म की निचत्तिरूप अपक्षं के कारण इसे अपकषंसम संज्ञा प्रदान को गई है । 
ज्ञेसे- यदि छतकत्य होने पर मी शब्द्‌ में साषयवस्व अभीष्ट नहीं है, तब उसमें 
अनित्यत्व भो नहीं माना जा सकता | अपकषेसम का दूस उदाहरण है-छतक 
चट श्रवणेन्दरियप्राह्य नहीं है, इसचियि शच्ड मो कृतकत्व के कारण श्रावण नहीं हे, 
तो विश्ञेषाभाव के कारण अनित्य भी नहीं होना चाहिये । उदाहरण के अनुसार 
अपककषसम को यह रक्षण किया जा सकता दै --' साध्ये इष्टघर्मनिबृ्तिरपकृषेसमः' । 


(५) वरण्यसम (६) अवण्यसम 


शब्दं क तरह घट मे भो कतकः्वामनुमान से बरण्य॑ता का आपादन वण्येसम 
जाति है । ज्ञसे--“ शब्दः अनित्यः छतकत्वात्‌ घटवत्‌ ' इस अज्ुमान में ज्ञेसे शाब्द 
तकत्व के द्वारा वर्ण्यं है वेसे दृष्टान्त घट भी कृतकत्वके द्वारा ही व्यं होगा ओर 
ठेखा मानने पर वह्‌ साध्य हो जयेगा ओौर उसकी सिद्धि के छियि अन्य दृष्टान्त का 
उपादान करना होगा } अन्य दृष्टान्त भी पूर्वं दृष्टान्त की तरह वण्ये होगा | इस 
प्रकार उत्तरोत्तर दृष्टान्तो के कृतकः्वानुमान द्वारा बण्यं मानने पर अनवस्था दोष 
कौ भापत्ति होगी । अनवस्था दोष के परिहाराथ यदि घट को अवयं माना जायेगा, 
तो श्चब्द को मो घट की तरह अवण्ये मानना होगा ओर तव अवण्यैसम जाति होगी । 

' न्यायसार ` में इनके निरूपण न करने का कारण इन दोनो मेदो की वस्तुतः 
साध्यसम से अभिन्नता है ।: 

(७) विकरपसम 

समान चक्ष बके पदार्थो मे वि्मान धर्मेनेद के साम्य से प्रकृत मे भी 
धर्म॑मेद मानकर अनिष्ट धर्म का आपादन विकल्पसम्‌ जाति है । जसे, छृतकत्व 
धर्मे से युक्त सभी पदाथ एक ज्ेसे नदीं देखे जाते हे, चिन्तु उनमें धर्मेमेद्‌ देखा 
ज्ञाता है । जैसे - बुद्धि, पट ओौर घट तीनों कृतक दै, परन्तु बुद्धि अमूत है, पट 
मूतं ओर चट कठिन } इस तरह कृतक पदार्थो म धमेमेद्‌ अजुभवसिद्ध है । 
इसी प्रकार घट की तरह शन्द्‌ के कृतक होने पर भी उनमें नित्यत्व च अनित्यत्व 
अवान्तर धर्मभेद मानकर शब्द में कतकः्व के अवान्तर धभ नित्यत्व का आपादान 


विकल्पखम जाति है । 
1. एती च साध्यसमादुकितयेदमान्नेण सिन्नौ तेन संग्रहे न व्याख्यातो । --न्यायमूषण, ध्र. ३४५ 
अआन्या-२९१ 
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(८) साध्यसम 


समान धमे वाके पदार्थों एक के साध्य होने से तत्साम्य से दूसरे खिद्ध पदार्थ 
में भो साध्यता का आपादन साभ्यसम जाति ह । जसे यदि कृतक होने से शब्द 
आर घट दोनों अनित्य हँ. तब अनित्य होने से दोनों कों साध्य मानना चाहिये या 
किसौ को नहीं| यदि समानरूपसे दोनों के कृतक होने पर भो दोनों में साध्यत्व 
नदी, चन्त एक्मेंदहै, तो इसी साम्य सरे दोनों मेँ अनिव्यत्व नीं मानना चाहिये । 
इस रीति से शब्द में अनिस्यत्वाभावरूप अनिष्ट का आपादन साध्यसम्‌ जाति है । 


उत्कषेसमादि & जातियों का उत्तर 


इन जातिर्यो का उत्तर सूत्रकोर गौतम ने रकिचित्साधम्योदुपहारसिद्रवैषम्यीद्‌- 
प्रतिषेधः? इस सूत्र के द्वारा दियादहै। सत्र में उपसहार शब्द्‌ क्रमश्च; अधिकरण- 
उयुरपत्ति से दृष्टान्त तथा साध्य कायोधकदहै। सिद्धि का अथ निश्चय है। महानसादि 
सपरा में तथा पच॑तादि पक्षों मे धूमवत्त्वरूप किचित्‌ साधर्म्यं दी है, पूणं साधम्य नदीं। 
शिचित््‌ साधम्यं से इनमे उपसंहारञ्यवस्था (साध्यदष्टान्तभावव्यवस्था) हो जाती 
है । यह आवङयक नहं कि पर्बेतादि पक्षों ओर महानसादि टष्टान्तों मँ सभी धर्म 
समान हों । धमेविकल्प होने पर भी उनमें सवंखोकप्रःसद्ध साध्यदष्टान्तभावव्यवस्था 
देखी गे है तथां महानसादि के समस्त धर्माः की पवतादि मे सिद्धि नदीः होती, 
अपि तु अग्निम की होती है ओौर महानसीय समस्त धर्मो की पर्वतम सिद्धिन 
होने पर भी पर्वत मे अग्निमन्तव का अभाव नही माना जा सकता ओौरन पर्वतादि 
मेँ दृष्ट धर्मो कौ महानसादि में अनुषलच्धिमात्र से निचरृत्ति होती है । न चूमवान्‌ 
महानसादि प्रदरो में धघर्मभद्‌ की तरद्‌ अग्निसस्व क्‌ मेद होता है । इसी प्रकार 
सपश्च महानसादि में अग्नि के अलुमेय होने से महानप्तीय अग्नि को अनुमेय माना 
जा सक्ता है । यह्‌ सव्र उ्यवस्था उयव्रहार में प्रसिद्ध है तथाश्ाो मेंस्ीक्रत है। 
इतका अपाप करने पर खोक ओर श्ल से विरोध होगा तथा समस्त अनुमान 
अध्रमाण हो जायेगे ओर इस प्रकार समी अनुमानों वै उत्कर्वसम ओर अपकषेसमादि 
जातियां उद्‌ भावित होने खग जार्येगी । इसलिये यह मानना होगा कि साध्य ओर 
दृष्टान्त में किचित्‌ साधम्य से साध्यदष्टान्तभावव्यवस्था हो जाने पर अन्य 
असमानता (बध्यो) के आधार पर उस व्यवस्था का प्रतिषेध उचित नही । 


` साध्यातिदेश।च्च टष्टान्तोपपत्तः `* --इस न्यायसनत्र से भी यह सिद्ध हैकि 
वादिप्रतिवादिसम्भत जिल बस्तु के द्वारा प्च में साध्य का अतिदेश किया जाता ह, 
वह दृष्टान्त ही होता है, साध्य नही । 
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(९) प्राप्तिसिम (१०) अप्राप्तिसषम 


प्राप्तिसम ओर अप्राण्तिसम का उक्षण ' प्राप्य साध्यमप्राच्य वा हेतोः प्राप्त्या 
विरिष्टस्वादध्राप्त्या साघकसाच्च प्राप्त्यभर।प्तिसमौ `: इस न्यायसन्न में निर्दिष्ट है । 
अर्थात्‌ देतु साध्य से सम्बद्ध होकर साध्य को सिद्ध करेण, तो दोन में प्राप्ति के 
कारण समानता से साध्यसाधनभाव नदीं होगा, यह्‌ प्राप्तिसम है ओर असम्बद्ध 
हेतु से साध्यसिद्धि मानने पर असखम्बद्धता के कारण बह साध्य को सिद्ध नहीं कर 
सकेगा, यह अश्राप्तिसम जाति है । तार्पयै यह है कि हेतु साध्य से सम्बन्धित 
होकर साध्य की सिद्धि करता है अथवा असम्बद्ध होकर । असम्बद्ध होकर साध्य. 
सिद्धि नहीं कर सकता, क्योकि साध्य ओर हेतु दोनों सम्बद्धत्वेन समान है । एसी 
स्थिति मे जेसे संयुक्त दो अगुल्यों मे साध्यसाधनभाव नहीं हो सकता, उसी 
प्रकार सम्बद्ध हेतु ओर घाध्य मे साध्यसाधनभाव नदीं उपपन्न होगा | साध्य से 
असम्बद्ध देतु भी साध्य की सिद्धि नदीं कर सकता, क्योकि [जस प्रकार असम्बद्ध 
काष्ठ को अग्नि जल नही सक्त, असंयुक्त घटादि को प्रदीप प्रकाशित नह) कर 
सकता, उसी प्रकार असम्बद्ध हेतु साध्यसिदि मे समथ नही हौ सकेगा । 

इन दो जातियों का उत्तर सुच्रकार ने * घटादिनिष्पत्तिदशानात्‌ पीडने 
चाऽभिचारादश्रतिषेधघः > इस स॒त्रके द्वारा द्या है । इस स॒त्रके प्रथमाय मेँ प्राप्तिसम 
का खण्डन दै आौर उत्तराद्धे भै अत्राप्तसन का ६ अर्थात ज्ेसे यद्यपि मरन्पिण्ड 
ओर कुम्भकार संयुक्तं हैँ तथापि कुम्भकारादि द्वारः मृप्पिण्ड ही चवदटरूष से निरभिंत 
होता है न कि मृत्पिण्ड से कुम्भकार | तथा प्रदीप ओर घट संयुक्त है, परन्तु प्रदीप 
चट को प्रकाशित करताद्ै, न क्रि घट प्रदीप को । इसी प्रकार बहूनि ओर धूम 
दोनों प्राप्व (यु) है, परन्तु साधकत्व धूप में हीह, बहूनि में नदी य 
लोकठ्यवस्था है । अःमचारादि क्म दूरस्थ पुरुष सरे सयुक्त न होता जा भौ उसे 
पीडित कर देता है । इसख्यि यह को ेकान्तिक नियम नही किदेतु साध्य से 
त्युक्त अथव) असंयुक्त दोकर दी उसकी सिद्धि करे । पदार्थो के ध्म व्यवस्थित 
ह, अतः धूम तथा वहूनि के सम्बन्ध या असम्बन्ध के दोनो में समानरूप से रहने 
पर भी धूमादि में साधनघ्वदही दै ओर बह्न्यादि में साध्यत धमी है । इन 
धर्मा की प्रतिनियत-पदाभरवृत्तिता का अपदयाप नही क्रिया जा सकता, क्योकि उनका 
अपाप या निराकरण करना सद॑प्रभाभविस्द्ध है । 


(११) श्रसंगसम ओौर (१२) प्रतिदष्यन्तसम 


प्रसगसम ओर भ्रतिदृष्टान्तसम जातिया का क्षण सूत्रकार ने (दृष्टान्तस्य काश्णान 
पदेशा प्रत्यवस्थानाच्च प्रिद्टष्टान्तेन प्रसगभ्रतिदरष्टान्तसमौ'ऽ इस सृत्रके दवाय 
वतलया हे । किसी अनुषान के दृष्टान्तभूत पदार्थे में कारण अर्थ्‌ दृष्टान्त का 
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कथन न करना प्रसंगतम है । जेसे “शब्दः अनित्यः इतकस्वात घटवत्‌' इस शब्द्‌] - 
नित्यस्वसाधक अनुमान में दृष्टन्तमूत घट की अनित्यता मेँ किसी दृष्टान्त कान 
बतत्मना प्रसंगसखम जाति है । क्योकि घट की अनिव्यता मेँ कारण अर्थात्‌ दृष्टान्त 
वतलये बिना घट मेँ ही अनित्यता की सिद्धि नही, तब उसके रष्टान्त से शब्द 
मेँ अनित्यता कैसे सिद्ध हो सकती हे? 


ग्रतिदष्टान्त के द्वारा साध्य का प्रतिषेध प्रतिृष्टान्तस्रम जाति है । जेसे-वादी 
“ङब्दोऽनिरयः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌? इस अनुमान द्वारा घट दृष्टान्त उपन्यस्त कर 
छृतकत्व हेतु से शब्द्‌ मे अनिव्यत्व सिद्ध कर रहा है । किन्तु शच्दः नित्यः श्रोत्र. 
म्ाह्यस्षात्‌' इस अनुमान द्वारा शब्दत्वरूप प्रतिष्टन्त पत्रं अनुमान दारा साध्य 
यनित्यस्र का प्रतिषेध करता ह; क्योकि घटादि हृष्टान्त से शाब्द अनित्य ददी हो 
ओर शब्दत्वदृष्टान्त से नित्य नदीं, रेरा मानने में कोई विद्चेष कारण नदीं दीखता । 


न्यायसरार में प्रसगसम ओर प्रतिदष्टान्तत्तमर का निरूपण नदीं किया गया हेः । 
इस विषय में स्पष्टीकरण करते हए भासरवज्ञ ने न्यायभूषण में कहाहेकि प्रसंगसम 
मे साध्यसम से कोई विद्ोषता नहीं ।* साध्यसम की तरह प्रसगसममें भी रष्टान्त 
घट को साध्य ही मान लिया जाता है । अतः केवर नामकामेदद्धै। इसी प्रकार 
भ्रतिदृष्टान्तसम साध्यसम व वैघम्यंस्रम से अविशिष्ट हे, उनम नाममाच्न का सेद्‌ 
है । क्योकि साधरम्यसम व वेधम्यसममें भी प्रतिदृष्टान्तके द्धाय साध्यका प्रतिषेध 
या अभाव बत्तखाया जाता है तथा जाति के कतिपय सेदो के निरूपण की प्रतिज्ञा 
कीदै नकि उसके समस्त भेदके निरूपण की } अत्तः इनकां निरूपण न करने पर 
भी किसी प्रकार परतिज्ञा की हानि नदीं है । 


भ्रसंगसम जाति दोषक्रा उद्धार सूत्रका्ने श्ररीपोपादानप्रमंगविनिवत्तिवत्तद्धि- 
निन्रत्तिः'° इस सूत्र द्वारा किया है । जिस प्रकार घटादि के प्रकाश्चन के ल््यि 
उपादीयमान प्रदीप के स्वप्रकाश्च होने से उनके भ्रकाश्चनाथे अन्य प्रदीप रा उपादान 
अपेत नदीं होता, उसी प्रकार टष्टान्त मे अनित्यतवादिधमसिह्ध के स्यि अन्य 
दृष्टान्त की अपेक्षा नही, क्योकि उसमें अनित्यता को सिद्धि अन्य दृष्टान्त के विना 
प्रत्यक्ष प्रमाणसे दही सिद्ध है जीर प्रत्यक्ष में किसी दृष्टान्त की आवद्यक्ता नही । 


मरतिदष्टान्तसम दोष का उद्धार सूत्कार ने श्रतिृष्टान्तहेवुत्वे च नाहेतुदष्टान्तः8 

इस सूत्र के द्वारा करिया हे । अर्थात्‌ प्रतिवादीने वादी के अनुमान मे प्रतिरष्टान्त 

का कथनमान्र क्या है, जन्तु दृष्टान्त में किसी प्रकार के दोष का उद्‌ भावन नदीः 

क्रिया । अतः दृष्टान्त निदुष्ट है ओर बह साध्य कः साधक है । प्रतिरष्टान्त के 
कथनमान्न से दृष्टान्त साध्यं का असाधक नही डो सकता । 
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(१३) अनुत्पत्तिसम 


सूत्रकार ने श्रागुप्पत्तेः कारणामावादनुत्पत्समः'‡ यद्‌ अनुत्पत्तिसम जाति का 
र्क्षग किया है । अ्थपैत्‌ उत्पत्ति से पूवे शब्द्‌ की अनित्यता का कों कारण नही 
अतः वह . नित्र है ओौर नित्य को रत्पत्ति नदीः । जेसे, अनुत्पत्ति के द्वारा शब्द्‌ 
मे अनिव्यस्वरूप साध्य का प्रतिषेध क्रिया जाता है अदः इस्रे अनुरपत्तिसम कषा 
गया है । “अनित्यः शब्दः कायव्वात्‌" इस अनुमान में कायस हेतु अनुस्पत्तिखम 
दोष से भ्रस्त है ! तात्य यह है कि कायं उसी पदाथ को कदा जाता हे, जो किसी 
के प्रयत्न से निष्पादित हो | जव तक शब्द के उत्पादन का प्रयत्ने किसीने नही 
किया, तव तक श्रब्द्‌ को कायै नही कदा जा सकता । अचः उसमे काय॑त्व हेतु का 
अभाव दहै 1 का्यैव्वन होने से अनिव्यसर नदी, किन्तु निध्यत्व ही है | जव अपनी 
उत्पत्ति के पिले छच्द में नित्यता स्थापित द्यो जाती हे, तब उसमें कार्यत्व (उत्पा- 
दयत्व) ही संभव नही ! तब कायत्न से श्द की अनित्यता कंसे सिद्ध हुई १ अतः 
कार्यस हेतु अनुत्पत्तिसम दोष से प्रस्त है । 


इल दोष का उदोर सूत्रकार ने (तथाभावादुन्पननेस्य कारणोपपत्तरप्रतिषेधः 
इस सुच द्वारा किया है । अर्थात्‌ किसी वस्तु को नित्य या अनित्य तभी कहा ज 
सकता हे, जबकि उसक्रा स्वरूप सिद्ध हो } रर पुष्प के समान जिसका स्वरूप ही सिद्ध 
नदी, उसे न्त्य या अनत्य कुछ भी नही कद्‌ सकते । अतः उत्पत्ति से पिके 
काब्दरूप धर्मां की सन्तान होने से उसमे नित्यत्व धर्मं की सत्ता कैसे कदी जा 
सकती हेः ‡ प्रयस्नपूत्रक उच्चारिते शब्द का स्वरूप जव निष्पन्न होता है, तब उसमे 
अनित्यता का साघक कायत्व उपपन्न हो जाता है, अतः नित्य शब्द्‌ की उत्पत्ति 
अनुपपन्न होने से हेतु को अनुत्पत्तिसम वतद्मना अनुचित है । 


(१४) संश्ञयसम 


संश्यसम का लक्षण सच्कारने ' तासन्यदृष्टोन्तयोरेन्द्रियकत्वे समाने निव्या- 
नित्यसाघरम्यात्‌ संशयम. ' इस सच्द्वारया किया है । अर्थात्‌ रेन्द्रियक्रत्व दु 
करे नित्य सामान्य अौर अनित्य अटाटि मे समानख्प से रहने के कारण उश हेतुके 
निस्यत्जानिव्यस्वसाधास्ण होने से शब्द्‌ में अनिन्यत्व का सन्देह बना रहता दहै । 
यदि सराय का कार्ण होने पर भरी संशय अभीष्ट नही, तव फिर निश्चय का 
कारण होने प्रर ओ निश्चय नही हेणा । इस प्रकार यहां संशय द्भारा अनिष्टापाद्न 
संशयसम जाति कदलती है । 
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इसका उद्धार सुच्रकार ने 'साधम्यगर्संकाये न संक्षयो वैधम्यीदुभयथ जा संशये 
स्यन्त सशयप्र्रगः । निस्यत्वानस्युपगमाच्च सामान्यस्याप्रतिषेधः' इस सत्र द्वारा 
किया है । किसी साधम्यं के कारण संशय होने पर बेधम्य के कारण सशय कीः 
निवि दहो जाती है । साघम्ये तथा वैधम्यं दोर्नोसे ही संदाय मानने पर अच्यन्त 
संशय होगा ओौर उसकी निन्रत्ति नही होगी तथा सामान्य सभ्रदा संशय का कारण 
नही होगा अर्थत विशेष दशनकाट में सामान्यददोन संशाय का कारण नही होता) 
अन्यथा क्िरःएाण्यादि-विरोष दशन-काट मे ऊरष्वैत्वादि ध्म पुरुष में स्थाणुसंशय के 
कारण हो जते । तात्पय यह दहै कि लामान्यधमदशेन से संक्षय तमी तक होता है, 
जव तक किं बविरशोषद्कन नहो । जव स्थाणुं में पुरुषत्वव्याप्य शिरःपण्य।दि विञ्चेष 
का ददौन हो जाता है, उस समय ऊध्य॑त्वादि-सामान्यसामग्री संशय को जन्म नही 
दे सकती, क्योकि विदोषादशन भी उप्तको एक सामभी है । विरोषद्न के रहते 
विद्ोषाददौनघटित सम्पूणं सामग्री का सदूभाव नदीः हो सकता । प्रवतत मे काय. 
स्वहेतुद शेम च्डिष ददन है | अतः उसके सदूभाव में रेन्द्रियकस्वरूप सामान्यद्ङनः 
‹ शब्दो निव्यो नवाः इस प्रकार के संशय का उत्पादन नही कर सकता) 

न्यायसार मे विस्तार के परिहार के चयि इसका प्रथक्‌ अभिधान नहीः 
किया हे 19 


(१४) प्रकरणसम 


प्रकष्णसम का ^ उभमयसाधर्भ्यासखक्रियासिद्धेः प्रकरणसमः यद सौत्र लक्षण है| 
सत्र मेः उभयसाघम्यं शब्द्‌ ^ उभयं च तत्‌ साधम्यम्‌ ˆ इस व्युत्पत्ति से साधम्यद्धय 
का वोधक्र है । ` प्रक्रियतत इति" इस उयुत्पत्ति से प्रक्रिया शब्द पक्ष ओर प्रतिपक्ष 
का बोधक है । अतः साघम्यद्धय से या वैधम्येद्रय से पश्च ओर प्रतिपक्ष की सिद्धि 
प्रकरणसम जाति हे, यह सुत्राथं है । अनित्य घटादि के साथ कृतकत्व साधम्य के 
कारण पक्ष की अथौत्त वादी के पश्च शब्दानित्यत्व की सिद्ध होती है ओर नित्य 
आकाशादि के साथ अमूतत्व साधम्य के कारण प्रतिपक्ष की अर्थात्‌ प्रतिवादी के 
पश्च शब्दनित्यत्व कौ सिद्धि होती हे । साधम्य का ग्रहण वैघम्य का भी उपरक्षण 
हे । अथात्‌ जसे दो साधर्म्य से पश्च प्रतिपक्चसिद्धि प्रकरणसम है, उसी प्रकार 
उभयवरैधम्ये से भी पक्ष, ध्रतिपक्च की किदि योने पर प्रकरणसम होता है अर्थात्‌ 
एक वेधम्य प्च को सिद्धि करता दै, तो दूसरा वेधम्ये प्रतिपक्ष की । जसे, शब्द्‌ 
मेः पटादि से अनित्यत्र साधम्य के कारण अनित्यत की सिद्धि दै, तो आकाशादि 
मेः वतमान अमूतिस्त साघम्यै के कारण शब्द्‌ मे' नित्यस्वरूप प्रतिवादी के प्क्ष की 

सिद्धि है, अतः यह प्रकरणसम डे । । 


1. न्यायसू, ५।१।१५ 
2. न्यायमूषण, १, ३४५ 
३. न्यायसुत्र, ५।१।१६ 
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भासर्वज्ञ की मान्यता है करि इस्त जातिसेद काभी साघम्यसम ओौर वैषरम्यसम 
नामक जात्तिमेदों से नामभात्र क! मेदहै ।' इस ल्यि न्यायसार में इसका निरूपण 
नही किया है, परन्तु नाममान्र का मेद बतलाकर भी भ।प्वंज्ञने इसका साधम्यसम 
व वेघम्यैसम से स्वल्प मेद का प्रतिपादन किया है । तिरुदढाव्यभिचारी को तरह 
विरूपसाधम्य द्वारा साध्य प्रकरणसम होता दहै ओौर साधर्म्यमात्र ते साध्य करा 
प्रतिषेध साधम्यैसम है इस प्रकार दोनों का स्वरूप वैल्क्षण्य भी ह्वै |> इसी ल्यि 
अपराकने काह कि आंङक वेल्क्षुण्य होने पर भी न्यायसार में इसके अरकथन 
कौ कारण अभेद्‌ नही, अपितु विस्तारमय दही है ।5 जव प्रतिवादी के स्तम्मना्थं 
दी तीय हेतुप्रयोग होता है, तब विरुद्धाठगभिचारी हेत्वाभास होता है ओौर जव 
द्वितीय वादी भी स्वरपश्च के निश्चय का अभिसन्धान कर प्रतिहेतु का प्रयोग 
करता है, तव प्रकर्णसमे होता दहै । इष प्रकार त्ती दोनों का मद अपराकंने 
बतलाया हे । 


इस दोष या उद्धार स॒त्रकारने श्रतिपक्षारप्रकरणसिद्धेः प्रतिषेधानुपपस्तिः प्रति. 
पश्चोपपत्त"* इस सुत्र के द्वारा किया है । अर्थात्‌ वादिसम्मत प्रथम साधन से 
वादिपक्च की सिद्धि हो जने पर उस्र हेतु कौ निर्दोषता के कारण द्वितीय पक्ष का 
उत्थान नही होता, अतः प्रकृरणसम नही" चन सकता । सत्र में द्वितीय पक्च की 
अपेक्षा से प्रथपर साधन दही प्रतिपक्ष का गवा है । अतः ग्रतिपश्च अर्थात्‌ प्रथम 
साधन से प्रथम परश्च की षिदि हो जाने पर उसके प्रत्तिषेध की उपपत्ति ही नही 
होतो अथात द्भितीय पक्ष का उत्थान ही संभव नही होता, क्योकि प्रथम साधन 
निदुंष्ट है । अतः शब्दानिघ्यत्व क। साधक कृतकतव निर्दुष्ट साधन हं, उससे शब्द 
में अनिध्यत्व सिद्ध हो जाने पर शब्द्नित्यत्व के साघक्र अमूर्तत्वानुमान का उत्थान 
हो सभव नही है । अतः यहां प्रकरण समदोष्‌ से अनिष्टापादन संभव नही' हो सकता | 


(१६) अहेत॒सम 


हेतु की तीर्न कालो मे असिद्धि अहेतुसम है, जेसाकि स्कार ने कहा है-- 
"त्रेकात्यासिद्धर्हेतोरहेतुसमः' ।* अर्थात्‌ वर्तमान. भूत ब भविष्यत्‌ किसी भी काल 
में हेतु की सत्ता उपपन्न न होने पर अषेतुसम कता है । यदि साध्य से 
पहिले हेतु की सत्ता मानी जाय. तो उस समय साध्याभाव ॐ दशमे हेतु किसका 
साधन होगा ? साध्य के वाद्‌ साधन की सक्ता मानी जाय, तो साधन से पूर्वं साधन 
के बिना साध्य की उत्पत्ति ही केसे होगी ओर साध्य के समकाल मे अविद्यमान 


1. °अस्यापि साषम्यरवेषरम्यसमाम्यासुक्ितमात्रेण मदः ।--न्यायमूषण, ध्र ३५९ 
. न्यायमूषण, १. ३४२ 
न्यायभुक्तावरी, प्रथम भाग, 9. २६३ 
° न्पायसून्न, ५।१।१७ 
बही, ५।१।१८ 
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देतु साधन कखे हो सकता है ? यदि साध्य ओर साधन की युगपत्‌ स्थिति मानी 
जाय, तो दानो के एककाल में विद्यमान दोने से सुल्यता के कार्ण कोन किसका 
स्पघन होगा १ इस प्रकार कार्त्यं हेतु को अहेतु अ्थात्त साध्य से अव्रिशिष्ट 
अनिष्टापादन अहेतुसम जाति कहखती हे । 


इसका समाघ्रान सूत्रकार ने “न हेतुतः साध्यसिद्धिः इस सूत्र के द्वारा 
क्रिया दै | कारक या ज्ञापकहेतु के बिना किसी काय या ज्ञप्य साध्य की सिद्धि 
नही हो सकती । यदि सेकसिद्ध साध्यसाधनभाव का कुतर्कवशात्‌ अपलप किया 
जायेगा, तव फिर समी देतु अहेतु हो जायंगे ओर किसी को कदी प्रवृत्ति अथवा 
निचरत्ति नही' हो पायेगी । समस्त जगत्‌ अन्धमूक की तरह क्रियाञ्चून्य हो जायेगा । 
अतः हेतु से ही साभ्यसिद्धि माननी होती है) साध्यो के साथ हेतुओं का पूर्वभाव, 
अपरभाव ओौर सहभाव अनुभव के अनुसार माना जाता । जेसे-कारक हेतु 
सदा साभ्य कायै से पिके ही होता है ओौर ज्ञापक हेतु कोई साध्य से पूर्चमावी 
होता है । जैसे- ज्ञायमान रूपादि को ज्ञापक चक्षु, सयै आदि दहेतु । कोई 
ज्ञापक देतु साध्य से पश्चादूभाद्री होती है} जेसे-अग्नि, आकाश तथा 
आस्मा के ज्ञापक दहेतु धूम, शाब्द व इच्छादि गुण साध्य अग्न्यादि के कायं होने 
से पश्चादूभावी दै । कोई ज्ञापक देतु साभ्यसहभावी होता है । जेसे- रूपादि 
स्पश्षीदि के ज्ञापक हँ सौर वे ज्ञाप्य ज्ञापक द्रव्य में साथ उत्पन्न होने से सहभावी 
द । अतः कृतकस्ादि हेतु की त्रैकाल्यासिद्धि न होने से उस्के देतु मे साभ्यल्रूप 
अनिष्टापादन समव नही । 


तीनों कात्य में प्रतिषेध के अनुपपन्न होने से भौ अदहेतुसम नही वन 
सकता, जे ताकि सत्र मे कट! गया ह --' प्रतिषेधाुपपत्त्च ' ।* प्रतिषेध प्रतिषेध्य 
से पिरे होता है या पश्चात्‌ या प्रतिचेभ्य के साथ अर्थात्‌ एककाल में । यदि 
पिरे होता है, तब प्रतिषेभध्य के अभाव मे प्रतिषेध अनुपपन्न होगा । यदि बाद्‌ 
मेः होता है, तो प्रतिषेध्यकाख मे प्रतिषेध के न होने मे बह प्रतिषेभ्य कैसे 
कहखयेगा अथगैत्‌ उसे प्रतिषध्य कनो अनुपपन्न होगा । यदि प्रतिषेध प्रततिषेभ्य 
काट मेः रहता हे, तब जिल प्रकार समानकाटिक गोडेगों मे भरतिषेधप्रतिषेध्यभाव 
को अनुपपत्ति है उसी प्रकार प्रतिषेध ब प्रतिषेच्य के समानकालिकि होने से उनम 
प्रतिषेध-प्रतिषेध्यभाब की अनुपपत्ति होगी । इस प्रकार अकाल्यासिद्धि के कारण 
प्रतिषेध की उपपत्ति नही होती ओर उसङ़ी अनुपपत्ति मेः हेतु की निर्दोषता 


सिद्ध है । 
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(१७) अर्था पत्तिसम 


अ्थीपत्तिसम का लक्षण सूत्रकार ने “ अथौपत्तितः प्रतिपश्चसिद्धिरर्थापरत्तिसमः ^" 
इस प्रकार किया है अर्थान्‌ अथीपत्ति के कारण जहां प्र तपश्च अर्थात साभ्यरूप 
धर्मं से विपरीत धमे साध्याभाव का आपादन होता है, उसे अथीपत्तिसिम कते 
ह । जंसे-यदि अनित्य घटादि पदार्थो से कार्यरूप साधम्य के कारण शब्द्‌ में 
अनिव्यत्व वादी द्वारा सिद्ध किया जा रहा है, वहां अर्थात्‌ प्राप्त नित्य द्रव्य 
आकाश्ञादि के साथ अस्पदीबसवरूप साधम्य से शब्द में नित्यत्व का आपादन 
अर्थापत्तिसम है । इसी प्रकार शब्द मे नित्य आकाशादि पदार्थो के साथ कारयत्वरूप 
बेधम्य के कारण अनिव्यत्र की सिद्धि वादी करता है, तब अनित्य पदाथ घटादि 
के साथ अस्पर्शीवन्त्वरूप वैधर्म्यं के कारण शब्द्‌ में अनित्यत्वाभावरूप नित्यत्व की 
सिद्धि का आपादन भी अर्थापत्तिसम है । 


आचाय भासर्बज्ञ ने न्यायसार मे इसका उल्लेख नदी किया हे, क्योकि 
साघम्छण्म भौर वेधम्यसम से इसका नाममात्र का मेद दहै !> परन्तु उरन्दोनि 
साधम्थसम ओर वेधरम्यसम से भेद भी बतलाया है । साधम्य से बादी द्वारा क्षब्द्‌ 
मे अनित्यत्व सिद्ध करने पर साधम्य॑से ही प्रतिवादी द्वारा प्रतिषश्चसिद्धिरूप अनिष्ट 
का आपादान साघरम्यसम है तथा बैघम्ये से दी द्वारा अनित्यत्वरूप पक्ष की सिद्धि 
करने पर वेध्य से दी प्रतिवादी द्वारा निव्यत्वरूप प्रतिपश्च का आपादन वैघम्यसम 
हे । परन्तु .वादो द्वश वैधम्ै से अनिव्यत्वपश्च की सिद्धि प्रष्तुन करते पर साध्य 
से प्रनिवादी द्वासय प्रतिपक्षसिद्धिरूप अनिष्ट का आपादन अथापच्चिसम कहता 
है । जैसे -आक्ाजादि निस्य पदार्थो के सोथ कार्यत्वरूप वैधम्यं से द्‌ मेँ अनित्यस्व 
सिद्ध करने पर नित्य पदार्था कें साथ अस्पश्ैव्वरूप साधम्य के कारण शब्द्‌ में 
आकाशादि की तरह निस्यत्व का आपादन अर्थापत्तिसम हेः । अथीरपां्तसम का इस प्रकार 
स्वरूपसद्‌ होने पर भी न्यायसार मे उसका अनभिधान विस्तारय से ही हे, जेसाकि 
अपरकं ने कहा है "तदि सम्मवल्यषरिवे भेदे विस्तरभयादनभिधानं संग्रहे" ।8 


इसक्रा समाधान सूत्रकार ने (अनुक्तस्याथौपत्तेः पश्चहानेरुपपत्तिरनुकतत्वात्‌”“ इस 
सूत्र से छया है । अनुक्त नित्यस्वरूप पश्च की अथीपत्त द्वारा सिद्धि चाहने 
वकि के मत में अनुक्त्वसाधम्ये के कारण नित्यत्वरूप पक्ष की हानि मी प्रप्त हो 
जाती 2 । अर्थान्‌ जिल प्रकार अनुक्त निच्यत्वपश्च की सिद्धि अथौप्त्ति से प्राप्त 
हो जाती है उसी भकार अनुक्त अनेत्यत्व की ओ मिद्धि अथीपत्ति से प्राप्त 


1. न्यायसू, ५।१।२१ । 
2, भस्यापि साधम्यत्ेवम्बसमाम्यामुक्तिमात्रेण मेदः । --न्यायमूषण, 9. ३५० 
3. नयायमुक्तावली, पूरवेभाग, 9. २६५ 
4. न्यायन, ५।१।२१ 
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१७० न्यायसांर 


उस अनुपपद्यमान वस्तु का उपपोदन करना अथापत्ति का स्वहूप है । यदि आकाशादि 
नित्य पदार्थो के साथ अस्पदोवन्त्व साधम्य से शब्द्‌ में नित्यत्वसिद्धि के विना शब्द 
के अनिव्यह् की उपपत्ति न होती तो अनुपपथमान शब्दानित्यस्व से उसके उपपादक 
काब्दनिव्यस् का सिद्धि हो जाती, किन्तु उसके बिना भो ऊतकत्व हेतु से शब्द में 
अनित्यत्व उपपन्नं हैः । अतः अर्थापत्ति द्वा शब्द में निव्यत्वरूप प्रतिपक्ष की सिद्धि 
नहीं हो सकती । तथ शब्द मे घटादि पदार्थो के साथ कार्यत्ररूप साधर्म्य से 
आकाशादि नित्य द्रव्यो के साथ अस्पकशेत्वरूप साधम्य की भी अर्थात्‌ प्राप्तिरूप 
जो बाक्षयार्थ-विपयेयरूप अर्थापत्ति है, बह अञ्यभिचारिणी नदीं, अपितु व्यभिचारिणी 
है, क्योंकि वाक्यार्थविपयैयरूप अर्थापत्ति मानने पर "धन शिद्रव्य का पतन होता 
है" यह कदने पर द्रवद्रष्यों क। पततन नहीं होता, इस अर्थं की अर्थात्‌ आपत्ति 
होती है ओर यह्‌ अर्थं उ्यभिचारी है, क्योकि जलर्प दबद्रव्य का भमौ पतन 
अनु मवसिद्ध है । अतः एेप्तो व्यभिचारिणी अर्थापत्ति को लेकर अनिष्टापादन सभव 
नहा है । इसी अभिप्राय से सुत्रकार ने कहा है-"अनेशान्तिकत्वाच्चार्थापत्तेः ।1 


(१८) अविशेषसम 


क्छ दव्यों मे एक धम के होने से उनमें समानता मानने पर सत्तवेन सभी 
पदार्थो की समाननारूप अनिष्ट का आपादन अविशोक्लम जाति दै, जसाकि 
सूत्रकार ने कहा है-, एङुधर्पापपत्तरत्रिरोषे सर्वाविरोषध्रसंगात्सद्‌ मावोपपत्तर- 
विदोषसमः' ।> जेसे, घट भौर शब्द्‌ में कार्यंत्व नामक एक धमे के होने से दोनों 
मे अनित्यत्वेन समानता मनने पर सभी पदार्थो में स्वधमे के सद्भाव से सभी 
मे अविरोषता का आपादन अविदोषसम हे । 


इसका समाधान निम्न भकार से किया गया है-सत्तारूप एक धमं की उपपत्ति 
से समस्त पदार्थ में सवेथा सास्य सिद्ध करने पर प्रत्यक्षादि स विरोध उपस्थित 
होता है । यदि किकी रूप से साम्य सिद्ध कया जाता दहै, तो प्रमेपल्वादि धमे स्ते 
सभी पदार्थो में साम्य सिद्ध होने से उखका साधन सिद्धसाधन है । अतः यदह 
सिद्धसाधन हैः । यदि निव्यत्व अथवा अनिव्यत्व स समीके साम्य का आपादन 
किया जाय, तो बह अनुमानादि प्रमाण से विष दहै । जसो कि स॒न्रकार ने का 
है - “क्व।चत्तदु धर्मोपपन्त क्वचिच्चानुपपत्तः भ्रतिषेघामावः' ।* अ्थौत्‌ कदी" घटादि 
मे अ नेस्यस्व धमं की उपपत्ति है क्योकि कायत्वरूप प्रमाण से सिद है ओर कही 
आक्रालादि मे अनिव्यत्व धमं का सभव नही; योक आकाशादि में अरमाण से 
अनिस्यस् सिद्ध नही द} अतः समी पदाथाः मेँ अवदोषतारूप अनिष्ट का आपादन 
प्रपाणच्रिसुद्ध होने से सम्भव नदी । अथवा घटादि तथा शब्द्‌ मँ अनित्यत्वं के 


1. न्यायसूत्र, ५,१।२२ 
2. वही, ५ १।९३ 
3. वही, ५1१।२४ 
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साधक कायेत्व धमे की कारण्स्वेन उपपत्ति सभव है, अतः उनमें समत्व का आपादन 
क्या जा सकता है, किन्तु सभी पदार्थो में अतिरोषता के आपाद्क किसो धमं की 
कारणत्वेन उपपत्ति संभव नही , अतः उनमें समतापादनरूप अनिष्ट का आपादन 
संमव नदी । सभी पदार्थो मे समतापादक सत्तारूप देतु भी सभव नही, कर्योक 
अनवस्थादि दोषों के कारण सापान्यादि में सन्ता की स्थिति सभव नही है । 


(१९) उपपत्तिसम 


अनिव्यत्व व नित्यत्व दोनों के साधक कारर्णो की उपपत्तिः द्वारा साध्य का 
प्रतिषेध या साध्याभावरूप अनिष्ट का आपादन उपपत्तिसम जाति है, जसाक्ति 
सूत्रकार ने कदा है -"उभयकारणो पपत्तरुपपत्तिसमः 1" जसे, अनि्यत्व के कारण 
कार्यत की उपपत्ति होने से शब्द मँ अनित्यत्व मानने पर नित्यत्व के कारण 
अस्पक्षत्व धम की भी उपपत्ति होने से उसमे साध्य अनित्यत्व का प्रतिषेध करना 
या साध्याभावरूप निच्यत्व को आपादन उपपत्तिसम है । बस्तुतः इसको साघम्यसम 
ओर बैघम्भसम से नाममात्र का भेद है । इसय्यि भासर्वज्ञ ने इस जाति-मेद का 
न्यायसार में निरूपण नही च्या है |> 

उपपत्तिसमदोषं का समाधान स॒ त्रकार ने (उपपत्तिकारणाभ्यनुज्ञानादप्रतिषेधः*€ इस 
सूत्र द्धारा किया है । अ्थीत्‌ शब्द में अनिर्यत्व के कारण कार्यत की उपपात्त से 
अनित्यत्वं अनुज्ञात है भौर अनुज्ञात का प्रत्तिषध उचित नदी । अतः अस्पशेवत्व 
के द्वारा शब्द में अनित्यत्व का प्रतिषेध संमत नहीं । तथा अस्प्षबत्व के आकाशादि 
मे व्यभिचारी होने से अस्पदावत्व का कारणत्व दही सखीकृत नीं है, कर्यौकि 
अव्यभिचारी हेतु हो हेतु होता है, व्यभिचारी नहं । अतः अस्पक्शेवत्व के निष्यस्व 
का साधक न होने से उसके द्वारा शड्द में नित्यर्वापाद्न या अनिव्यत्व क। निषेध 
नहीं क्रिया जा सकता । 


(२०) उयरन्धिसम 


निर्दिष्ट कारण के न हने पर भी काययेरवरूप साध्य की ुद्धयादि में उपर्न्ि 
होती है, अतः इस उपरखछन्धि के द्वारा बह कारण स।ध्य का साधक नहो, यह्‌ अगनष्टा- 
पादन उपर्टच्धसम है, जेसा।के पूत्रकार ने कटा है--'निदिष्टकारणामवेऽप्युपटन्भा 
दुपल्ल्धिसमः '* । जेसे. शथिठ्यादि में काषेन्व का साधक सावयथवत्वरूप देतु कारण- 
स्वेन निदिष्ट है, किन्तु बुद्धथादि मे सावयवत्वं के अभाव मे भी कायेत्व की 
उपर्ञ्धि देखी जाती है । अतः यह्‌ सावयव हेतु का्यत्व का साधक नही 
हे, यदह अनिष्टापादन उपरख्धिसलम कहखातां है । 


1. न्यायसुत्र, ५]१।२४ 3. न्यायसूत्र, ५।१।२६ 
2, न्यायभूषण, १. ३५२ 4. न्यायसूत्र, ५।१।२७ 
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इसका उद्धारं भासवक्ञ ने "सपक्षिकदेशंस्यापि धूभादेगमकःवद्दीनादभ्रतिषेधःः 

इस बचन के द्वारा बतल्मया है । अर्थात्‌ सवसपक्षुवृत्ति हेतु ही साध्य का साधक 
हो, यष्ट ¡नयम नर्हीं । तप्त अयोगोखका दरूप सपक्षो मेँ न रहने के कारण महान- 
सादिरूप सपद्िशदेश म रहने वाले धूमाद्‌ देतुओं मेँ भौ प्वेताद्‌ मेँ बहूनिरूप साध्य 
की साधकता दृष्ट है । अतः प्रकत में भो सावयवत्व दहेतु कायं बुद्धयादि में न 
रहने के करण सपध्चेकदे शवृत्ति है, किर भी प्रथिव्यादि में कायेस््र का साधक वन 
सकता है, अतः उसमें अ्रयोजकत्व दोष नहीं हे । जिस प्रकार स्थानरूप निमित्त 
से मंच की मंचस्थ पुरुषों में सक्षणा है, उसी प्रकार प्रकृत सूत्रम सप्ह्ठेकदेशाराब्द्‌ 
लक्षणया अथव। 'सपश्चस्य एकदे श्ञोऽस्त्यस्य' इस बहुध्रीहि समास से सपक्षेकदेशवृत्ति 
हेतु ऋ बोधक है । बुद्धथादि में स।वयवत्व के द्वारा कायत की सिद्धि यहां अभीष्ट 
नहीं है । इस प्र्ार बुदधथादि के पक्षत्वेन अभीष्ट न होनि के कारण बुद्धथादिरूप 
पक्ष मे साबयवत्व हेतु कै न रहने से भागासिद्धस् की प्रसक्ति भी नहो कही जा 
सकती । बुद्धयादि में साबयवसख हेतु द्वारा कारयेल्व की सिद्धि न होने पर भी 
“बुद्ध.यादिकं कायम्‌ अनुपटन्धिकारणेष्वसल्ु प्रागृध्ते' चानुपलब्धेः" इस अनुभानान्तर 
से काशरत्वसिद्धि दहो जाती है, अतः उनमें कार्यत की अनुपपत्ति नहीं है.। इमी 
अभिप्राय से सूत्रकार ने का है -"क)रणान्तरादपि तदु धर्मोपपत्तरप्रतिषेधः"5 अर्थात्‌ 
जिस प्रकार तप्त अयोगोल्कादि में धूमके न होने पर भी स्पाशेन प्रस्यक्च अथवा 
दाहकत्वादिरूप अनुमानान्तर के द्वारा अग्नि की सिद्धि दै, अत्तः निधूम अग्नि की 
असिद्धि नही" मानी जा सकती, उसी प्रकार बुद्धयादि मेँ अनुमानान्तर के द्वारा 
कायेत्वसिचि हो जने से उन्हं अकाय नहों मान जा सकता! 


(२१) अनुपकन्धि्म 


 बुद्धशदिहूप कर्यं की अबुपर्न्धि का उपल्म्भ न होने से अनुपर्न्धि का 
अभाव ।सद्ध होने के कारण तद्रपरोत्त बुद्धथादि की उपङ्न्ि द्धारा पूत्रकाढ या 
उत्तरकार में बुद्ध्यादि की सत्तारूप अनिष्ट का अपादन अनुपखन्धसम जाति है। 
अनुपलल्धि का अनुपरच्धि से इसका आपादन हुआ है, अतः इसे अनुपर्छब्धिसम 
सज्ञा दी गदं हे, जे्ाकि सूत्रकारे ने कहा है-"तदनुपङन्वेरनुपलम्भादभावसिद्धौ 
तद्धिपरेतोपपन्तश्लुप्न्धिसमः ।** अथात्‌ बुदूध्यादि कये की जो अनुपरन्ि है, 
वह भी उवरन्ध नही होती । यदि उपर्च्य हो, तव तो बह उपचि ही हो 
जायेगी । इसलिये अनुपलान्ध के अनुपङस्म के कारण अनुपल के अभाव की 
सिद्धि होती है ओर अनुपलन्भ्यभाव की सि, होने पर अनुपर्न्ि से परीत 
बुदुभ्यादि की सत्ता का पूत्रकार ब उत्तरका में आपादनदहो जाता है, यही 
अनुपल्ञ्धिलम है । 


1, न्यायसार, पृ. २१ 3. न्यायप््न, ५1१२८ 
2. न्य(यभूषण, पृ. ३५३ 4. वही, ५।१।२९ 
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इख दोष का उद्धार सूत्रकार ने “अनुपटम्मात्मकःवादनुपलन्धेरदेतुः'* इस सूत्र 
के द्वारा किया है अर्थात्‌ नास्ति इत्याकारक ज्ञान ही अनुपट्च्धि है अर बह ज्ञान 
अभावत्वेन ही सर्वानुभर्वास्द्ध है ओर उसी रूप से सबको उपलब्ध है । अत 
अनुपन्ध की अनुपरूड्धि नही अन सकती ओौर अनुपखछच्च की अनुषरूञ्धि न 
होने से अनुपर्न्वि का अभाव सिद्ध नही हो सकता. अतः तदूविपरीते बुदूध्यादि 
की सत्तारूप अनिष्ट का आपादन भी समत्र नदीः} 


(२२) अनित्यसम 


किसी साधम्यं के कारण तन्तल्य धर्मं की उपपत्ति मानने पर समी पदार्थाः में 
अनिव्यव्वरूप अनिष्ट का आपादन अनित्यसम हे, जेसाकि सत्कार ने कटा है- 
स।घम्यःत्‌ तुल्यधर्मोपपन्तः सवनित्यत्वभ्रसगादनित्यलमः । ° जसे-शब्द मे चट के साथ 
कायत्वरूप साधम्यं के कारण घट के अनिस्यत्व धम की तरह शब्द में अनिस्यत्व 
मानने पर समी पदार्थो में अनित्य की प्रसक्ति होगी । क्योकि शब्द्‌ ओर धट 
मे जसे कायत्व साधम्य है. उसी प्रकार अस्तित्व-रूप धमे को केकर घः कां सभो 
पदार्थो" में घटतुल्य धमं अनित्यता का आपादन होने ङ्ग जायेगा, यही अनिस्यसम 
है । अनित्यसम अविदोषसम ही है. केवर शब्दमात्र का भेद है, अतः उस्म जो 
समाधान प्रस्तुत छया गया, बही इसका रमाधान है 1 अर्थात्‌ अस्तिस्वमात्र साप्रम्यै 
के कार्ण सब पदार्थाः में घट की तरह अनित्यख का आपादन प्रस्यक्षादिश्रमाणकिरोध 
के काश्ण सभव नदीः | 

इस समाधान के होने पर भी व्युत्पन्त्यथे दुसरा समाधान मी सूत्रकार ने 
° साघरम्यादसिद्धेः प्रतिषेधासिद्धिः प्रत्िषेष्यसाघर्म्यात्‌ ”* इस सूत्र द्वारा प्रस्तुत क्रिया 
है अथात्‌ घट के साथ अस्तित्वरूप साधम्यं के कारण समी पदार्थो में अनिखत्वा- 
पादन का प्रयोजन क्या? शब्दानिःयत्वध्रतषेध तो बन नहीं सकता, क्योकि 
सभो पदार्थो मे अनित्यत्व के सिद्ध होने पर शब्द्‌ में भी अनिव्यस्व ही सिद होता 
हे, तद्धिषरीत न्नेव्यव्व नही । साध्य के असाधक बचनमात्र कायेसवरूप घटभाधम्यं 
से शब्द्‌ मे अनित्यत्व मानने पर अस्तितारूप वचनमात्र घटसाधम्यं के सभी पदार्थो 
में होने से उनमें भी अ.नव्यत्ब का आपादन होगा । यह मानने पर यही निष्कर्षं 
आत। है कि साध्यापताधक्‌ वचनमान्न साधभ्यं के कारण किसी धमे को सिद्धि न्ह 
हो सकती । अर्थात्‌ असाधक जचनमाच्र हेतु नदीः कहन्बता । रेता मानने परशब्द 
में तदुक्तं अनित्यत्व का प्रातषेध भी अनुपपन्न हो जायगा, क्योकि प्रतिषिध का 
भ्रतिषेध्य अनिर्यस्व के साथ अभिवेयत्वादिरूप वचनमात्र ही साधम्य है, न क्ति 
साध्यासाधक साधम्यं | 


1. न्यायसूत्र, ५११८३? 
2, वही, ५।१।३२ 
3. +> ८।१।३३ 


१७४ न्यायंसार 
(२३) निस्यसंम 

सच्रकार ने निव्यसखम का ‹ नित्यमनिस्यभावादनित्ये नित्यत्वोपपन्तनित्यसम 
यह लक्षण किया है अर्थन्‌ शब्द में अनिरयत्व धमे के सदा बिद्यमान होने से 
अनित्यत्व धमं बाले शब्द धर्मी को नित्य सत्ता होगी, क्योकि धर्मी के बिना धमे 
की स्थिति सम्मव नदीः } ओर यदि शाब्द में अनित्यत्न धमे की सत्ता स्वेदा नदीः 
मानी जाय, तो अनिस्यता के अभाव से उसमें स्वतः नित्यत्व सिद्ध दहो जाता है। 
इस प्रकार शब्द्‌ मे अनित्यव्व का प्रतिषेध अथात्‌ निव्यत्वरूप आनष्ट का आपादन 
निव्यसम हे । 

सूत्रकार ने इसका परिहार ` प्रतेषेध्ये निव्यमनेत्यभावादनित्ये निस्यत्वोपपत्ते 
प्रः्षिधाभावः इस सत्र के द्वारा किया हे । अथात्‌ प्रतिवादी ने श्च्द में 
अआ॑न्यत्वरूप धमं की सदा स्थिति मानकर शब्द्‌ का अन्यत्व स्वोकार कर दखिया, 
अब उरूका प्रतिपरध नदीः वन सकना, क्योंके अभ्युपगत का प्रतव्रेध अनुचित हे। 
यदि सर्बैद्‌। वह शब्द्‌ मे अनिव्यत्व स्वीकार नहो करता, तो फिर 'निव्यमनित्यभावात्‌' 
को देतु नतखाना असंगत है. कर्पा असाधक हेतु नदी होता । यदि बह यह कहे 
किमे शब्द्‌ में अनिव्यतव का निषेध नहो करता, अपितु नित्यत्व भी बतलाता हूं 
तो यह कहना सर्वथा अक्तगत हे, भ्योकि एक ही शब्दरूप धर्मी मेँ दो विसेधी धर्मो में 
नित्यत्व व अनित्यत्व की सत्ता नही" हो सकती । 


दूसरी बात यह है कि शब्दध्रध्नस दही शब्द्‌ की अनित्यता है । शब्दप्रध्वंस 
काल मेँ शब्द्‌ की सत्तान होने से सवदा शब्द्‌ की. सत्ता केसे कीं जा सक्ती है ? 


(२४) कयिसम 


प्रयत्नसाध्य कर्यो के अनेकतिध होने से प्रग्र द्वारा शब्द सें उत्पत्तिरूप 

काये की तरह पूत्रविद्यपान शब्द्‌ में भ्रयत्न द्वारा अभिव्यक्तिरूप कायं के मी संभव 
होने से अभिञ्यक्तिरूप कायै कौ दच्ट से शब्द्नित्यताषूप अनिष्ट कां आपादन 
कायत्तम जाति है । अ्थीत्‌ जेसे " शब्दोऽनिव्यः प्रण््नानन्तरीयकत्वात्‌. घटवत्‌ 
त अनुमान के द्वारा वादी प्रयत्नजन्यत्व हेतु से शब्द्‌ मेँ अनित्यत्व की सिद्ध 
करता है. किन्तु प्रतिषादी कहता है किं प्रयत्न से वस्तु की केवट नवीन उत्पत्ति 
नहो होतो, अपितु पूते विद्यमान की अभिव्यक्ति भी होती है । जैसे, दीपक दवाय 
कपरे में पूवे विधमन घट की | स्थानप्रयलनादिसंयोग या क्रियारूभप्रश्रललन से 
शब्द्‌ भे अ।भव्यक्तिरूप शयं मानने पर शब्द्‌ मे अनित्यत्व की मिदि कै विपरीत 
नित्यत्व हो सिद्र होता है, अतः प्रयल्ननन्तरोयक्त्व हेतु शब्द्‌ मे अनित्य सिद्ध 
करने में अप्तनथे है । यहां भरतिवादी अभिव्यक्तिरूप का्येविक्ेष से शब्द में 





1. न्या कसूर ५।१।३५ 
2. ,„ ५।१।३६ 


कथानिरूपण तथा छख... १.७५ 


अनित्यत्व का प्रतिषेध करता हे † अतः इसे का्यैसम कहा गया है । इसी अभिप्राय 
से सूत्रकार ने ' प्रयत्नकायानिकत्वात्‌ कायैसमः `" यह कायैसम का लक्षण किया है। 


स॒त्रकार ने इस दोष का परिहार करते हए कटा है-“ कार्यान्यरवे प्रयन्ना- 
देतुस्बमनुपख्च्विकारणोपपत्त. ' \ अथीत्‌ यदि जिद्यमान शच्द्‌ की अनुपरुच्ि के 
कारण उ्यवघानादि की सत्ता होती, तो प्रयत्न हेतु शब्द में अभिव्यक्तिव्यति रक्त 
न्यतारूप कायौन्यस्व का साधक नही हो सकता था । किन्तु शव्व्‌ की अनुपलच्ि 
के कारण उ्यवधानादि की सत्ता उपङ्डध नही" है ! अतः परिदिषात्‌ प्रयत्न शब्द्‌ में 
आस्मलखामरूप जन्यता का असाधक नही, अपितु साधक हो है । 
अथा शब्द में जन्मव्यतिरिक्त अभिव्यक्तिरूप कौ के प्रति प्रयत्न कारण नदी 
हो सकता, क्योकि विद्यमान शब्द को अनुपलून्धि का कारण कोड दृष्टिगोचर नही 
होता । जहां विधथमान बस्तु की अनुपलब्धि मेँ कोई कारण होता है, बह्योः भरयत्न 
अभिव्यक्तिरूप कायं का हेतु होता है, अन्यत्र नदी । 


अपि च, प्रयत्नतारतम्य से शब्द्‌ मं तीत्रमध्यमन्दादिभाव उपर्न्ध होते ह. वे 
प्रयत्न द्वार शब्द्‌ की उरपत्ति मानने पर हो उपपन्न हो सकते है । अभिव्यक्ति मे 
प्रयतनतारतम्य से कदी तीन्रमन्दादिभाव दृष्टिगोचर नही होता | अतः प्रयत्न शब्द 
मे उत्पत्तिरूप काये का ही हेतु है, न कि आभिञ्यक्तिरूप कार्य क! । 


उपयुक्त जातिभेदा से भिन्न अन्य भी जातिभेद है । किन्बु उनके अनन्त 
होने से सव जातिभेदो का उदाहरण प्रदशित करना शक्य नदी" है, अतः उनका 
निरूपण नदी क्या जा रहा है| सत्र मेः २४ ही जाते का उल्लेख 
दिङ्मात्र-प्रद्रेनाथ हे, जातिभेदों की इयत्ता का प्ररदीक नही' । अतः जातिनेदों के 
आनन्त्य मे' सुत्रिरोघ उपःसेथत नही होता । इसीलियि सुच्रकारने पूर्वपक्ष प्रदर्सित 
करते हए अनन्यसम, सम्प्रतिपत्तिस्रम, जात्यां का भी सन्नं मे उल्लेख किया है ।8 


जिग्रहस्थाननिरूषण 


विप्रतिपत्ति अर्थात्त्‌ विरुद धज्ञान ओर अप्रातपत्ति अर्थात्‌ ज्ञानाभाव निम्रहस्थान 
कहखाता है, क्यो वादी द्वारा काथत का प्रतिवादी को तथा प्रतिवादी द्वारा कथित 
क बादी को जव बेर्द्ध ज्ञान होता है या ज्ञान नहो होता है, तब वह ।नपहस्थान 
से निगृहीत दो जता है। इसोलियि सूत्रकार ने “वेध्रतिपात्तरभतिषन्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ ^ 
इस सत्र के द्वारा विप्रक्तपात्त व अभरतिप।त्त को निग्रहस्थान बताया है| विभ्रपषतिपात्त 
च अप्रतपत्ति के भेदो के अनन्त दने से नप्रहस्थानों की गणना नदीः कीजा 





1. न्यायसून्न, ५ १३७ 
2. वही, ५।१।३८ 

3. न्यायमूषग, ए. ३५६ 
4* न्यायसूत्र, १।९।१९ 


१५६ । न्यायसारर 


सकती ॥ अतः संक्षेप से उनका निरूपण क्रिया जा रहा है । संक्षेपतः निग्रहस्थान २२ 
प्रकार केह, जाक श्रतिज्ञादानिः प्रतेज्ञान्वरं प्रतेज्ञाव्िरोधः प्रतिज्ञासन्यासो हेत्व. 
न्तरमथान्तरं नर्थकम वेज्ञाताथेकमभराप्वकां न्युनमयिकं पुनरुक्तमननु माषणमज्ञानप्प्रतिभा 
विक्षेपो मतानुज्ञा पयलुयोज्योपेक्षण निरनुयोञ्यानुयोगोऽपसिद्धान्तो हेत्वाभासाश्च 
निग्रहस्थ।नानि'" इल न्यायस॒त्र मे कदा गया है । प्रनज्ञाहानि -आदि विप्रतिपत्ति 
तथा अप्रतिण्त्ति के कारण होने से परजव्र कप देते है अतः इनं निम्रहस्थान 
कहा गया दै । 


(१) प्रतिज्ञाहानि 


"साध्ये प्रतिहष्टान्तघर्मानुज्ञा प्रतिज्ञादानिः'° यह प्रतिज्ञाहानि का लक्षण है । 
लक्षण मेँ साध्य शच्द्‌ 'साधरबरेति' इस उयुतपन्ति से साभ्यधर्मेव्ान्‌ पश्च का बोधक 
दै । श्स प्रकार पक्ष में भरतिदष्टान्तं अर्थात्‌ साध्यतिरुद्ध घमं की स्वीकृति भ्ररिज्ञ्ानि 
है । जैसे “शब्दः अनित्यः कृनकत्वात्‌ घटवत्‌" इस अनुमान-प्रयोण के द्वारा घादी 
ने शब्दरूप पक्ष में अनित्यत्व धर्म की प्रतिज्ञा की है । यहां प्रतिवादी यह केकि 
ज्ञेसे घटादि शब्द्‌ का अनित्यखव-साधम्य होने कै कारण उसे अनित्य माना जाता 
हे, वैसे ही आकाश के साथ अमूतेत्वसाधम्यै के कारण शच्द्‌ को नित्य क्यो नहीं 
मान लिया जाय ? इस प्रकार के जातिभ्रयोग अथवा अन्य किसी कारण से आक्रुर 
होकर वादी यह कहदे किं शब्द्‌ को नित्य मान लिया जाय, तब बादीने शब्दरूप 
पश्च में प्रतिरष्टान्त आकाश के धप नित्वत्व को स्वीकार कर अप्रनी. अनित्य 
म्रज्ञा का अग कर दिया, अरः बह प्रतिज्ञाहानिरूप निग्रहस्थान में पतितदहो जाताहै। 


सूत्रकार ने यद्यपि पप्रतिदष्टन्तघमौभ्यनुज्ञा स्वदष्टान्ते प्रतिज्ञाहानिः" " यह प्रतिज्ञाहानि 
का ख्श्षण किख है । अर्थान्‌ स्वदृष्टान्त घटादि मेँ प्रतिहष्टान्त आकाशादि के 
नित्यत्वधर्म की अभ्यनुज्ञा प्रतिज्ञाहानि है । किन्तु प्रतिज्ञाहानि का यह खन्नण मानने 
पर स्वदष्टान्त घटा।द्‌ मेँ प्रतिरृष्टन्त आकाज्ञादि के धमे नित्यत्व की अभ्यनुज्ञा मानने 
से घटादि के अनिव्यत्व साध्य से वज्र होने के कारण साध्य-किकल्त्व दी निग्रह 
क।[ नि मत्त द्ध होता है, न कि प्रतिज्ञाहानि | यदि यह्‌ कक्षा ज्ञाय कि प्रतिद्टष्टान्त 
आकाशादि के धर्माः को स्वीका करके वादी स्वरृष्टान्त घटादि का परित्याग कर देता 
है ओर उस दृष्टान्त का परस्या करतां हुआ 'तस्माद्नित्यः शब्दः" इस निंगमनान्त 
पक्ष काही परत्याग कर देता है, अतः प्रतेज्ञाहाि उपपन्न दहो जाती है, तो यह 
समाधान भी उचित नहीं, क्योकि ठेसा मानने पर प्रकारान्तर से अर्थात्‌ उपचारसे 
दृष्टान्तदहानि दी प्रतिश्षाहानि हागी । अतः वातिककार उध्ोत्तकर ने सूत्रस्थ सदृष्टान्त 
पदु मे ‹ दष्टश्चाखावन्ते उयवस्थित इति टष्टान्तः स्वश्चासौ टचष्टान्तश्च 





1. न्यायसूत्र, ५।२।१ 2. न्यायसार, ५. २३ 
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इस ञयुस्पन्ति से स्वदष्टान्त शब्द्‌ कां स्वपक्ष तथा प्रतिष्टन्त शब्द कां भरतिपक्ष अर्थं 

मानकर स्वरपश्च मे प्रतिपक्ष आकार्याद्‌ के घर्म नित्यत्व की अभ्यनुज्ञा प्रतिज्ञाहानि है, 

यह समाधान भरस्तुत किया है । किन्तु भासवेज्ञका कथन कि स॒त्रमें दृष्टान्त शब्द्‌ 

साधनायिकरणस्वसाम्य के क्रारण रक्षणा सेद्टी पक्षका तथा प्रतिष्टन्त शछष्द्‌ भ्रतिपक्ष 

क! बोधक हो सकता है |" अतः उपयुक्त किरुष्ट कल्पना की क्या आबक्यकता है ? 

सह चरणादि - सत्र मे' साधनाधिकरणत्व का खष्छणकारणों मे" परिगणन. न होने पर 

भी दोष नही, क्योकि सत में सहचरणादि कारण उदाहरणमात्र-प्रदशैनार्थदहन कि 
इयन्ताबोधक । प्रयोजन के बिना र्णा केसे होगी, यदह भी कोड आपत्ति नही, 

क्योंकं ' म॑चाः क्रोशन्ति इत्यादि मे बिना प्रयोजन के भी मंचशब्द्‌ की भंचस्थः 
पुरुषों मे लक्षणा दष्ट है । यदि प्रयोजन का आगप्रहदहीदहो, तो प्रकृत मेँ भी 

प्रतिदष्टान्त धर्म को न स्वीकार करते पर भी पक्ष में प्रतिपक्ष घमं स्वीकार करने 

पर प्रतिज्ञात अथं की हानि से प्रतिज्ञाहानि हो जाती है, यह प्रयोजन लक्षणाश्रयण 

मे विद्यमान हे । 


धममकोत्तिं ने यहां एक शका प्रघ्तुत की है कि वादी स्वयं शब्द को अनित्य 
स्वीकार कर उसे पुनः नित्य कैसे मान सकता है ओर यदि स्वीकार कर भी रेता 
है, तो शाब्द में अनित्यत्व धमै की उपरट्धिं से वादी संश्यगप्रस्त हो सकता हे कि 
शब्द्‌ नित्य है अथवा अनित्य । अतः यहां प्रतिज्ञाहानि का प्रशन उपस्थित नहीं 
होता ।* भासंज्ञ ने इसका परिहार करते हृए कहा है कि प्रतिवादी की उक्ति में 
दोषंकां परिज्ञान न होने से सिद्ध्नाध्यतादोष से अपहृत चिन्त वाला वादी नित्यता का 
स्रीकार कर सकता है, क्योकि भ्रान्ति पुरुष कां धमं है, ओर उसका कोद निशित 
कारण नदीं । शब्द्‌ में अनित्यस्व धमं के ददन से वादी यद्ये शठद्‌ निस्य है अथवा 
अनित्य, एेसे संशयम पङ्‌ जाता है, तथापि विजयाकोक्षो होने से बह अपने संश्च 
को प्रकट नहीं करता । अतः शब्दं में प्रतिज्ञात अथै अनित्यत्व घम का परित्याग 
करने से वह प्रतिज्ञाहानिरूप निग्रहस्थान कां भागी बन जाता है ।* 


(२) प्रतिज्ञान्तर 


प्रतिज्ञात अथं का प्रतिषेध हो जाने पर धमेभेद से दूस प्रतिज्ञा स्वीकार 
करना प्रतिन्ञान्तर है जेसाक्ि सूत्रकार ने कदा दहै-- ' प्रतिज्ञाताथेप्रतिषेषे धम- 
विकल्पात्त दथनि्देशः प्रतिज्ञान्तरम्‌ ।*5 जेसे, वादी ने शब्द्‌ को अनित्य 1 द्ध करने 


1. नयं ठु च्रमः-- साधनाधिकरणत्वादिषाधम्यात्‌ प्लोऽत्र ईष्टान्तशज्डेनोपचरितः । 
--न्ायमूषण, पृ. ३५८ 
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के छियि “अनित्यः श्चच्द रेद्धियकत्वातः यदह अनुमान : अस्तुत किया । यहां पर 
इन्द्रियग्राह्य सत्ता आदि जाति मेँ अनित्यत्व का व्यभिचार होने से शब्द्‌ में प्रतिज्ञात 
अर्थ अनित्यत्व क। भ्रःतमेध हो जाने पर वादी धर्षमेद्‌ के साथ दूसरी प्रतिज्ञा करत 
है । जिस प्रकार घट अस्रगत अथात्‌ अव्यापक है, उसी प्रकार शब्द्‌ भो अ्यापक 
है ।. अव्यापक होने से घटादि फी सरह शब्द अनित्य है । यहां साध्यसिद्धिके 
व्यि वादी में असकेगतत्व धमं का शब्द मेँ निर्देश क्रिया है, किन्तु जसे शब्द्‌ में 
अनिध्यत्व की प्रतिज्ञादही हे. वैसे अतवगतत्व को भो प्रतेज्ञा ही है । एक प्रतिज्ञा 
दुसरी प्रतिज्ञा को सिद्ध करने में असमथ है! इस प्रकार असमर्थं बस्तु का उपादान 
करने से यद निप्रहस्थान हे, ेसा भाष्यकार ने सूत्र का व्याख्यान किया है, 
किन्तु यदहं उ्याख्यान उचित नदीं है. जसाकि धर्मकातिं ने कहा है कि शब्द्‌ असर्वगत 
है, यह दूसरादहदेतु हे, न कि दूसरी प्रतिज्ञा ।* क्योकि असर्ब्रंगतत् का ेन्द्रियकत्व 
हेतु के विशोषण रूप से उपादान है । तथा एकं प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के स्यि 
कथयमान प्रतिज्ञा प्रतिज्ञान्तर नदीं कहखती, क्योंकि प्रतिज्ञादि की सिद्धि हेत्वादि से. 
होती है, न कि प्रलिज्ञादि से । इमल््यि भाम्वेज्ञ ने इवत सृत्र की दूनरी ज्याख्या 
्रसतुतत की है । उनकी रीति से ‹सर्वभनित्य सत्वान्‌" इस अनुमान मेँ सर्वमात्र के 
पक्षनिविष्ट होने से प्रतिज्ञावःक्य में तद्भिन्न दृष्टान्त के न होने से प्रतिवादी 
दवय प्रतिज्ञात अथं का उच्छेद्‌ कर देने पर षिवादास्पदीभुतत्वह्प धमे केमभेद्‌ के 
साथ प्रतिज्ञा को पुनः कथन प्रतिज्ञान्तर है ।5 अर्थात्‌ परिक वादी ने प्रतिज्ञा कै 
विश्ेषणरूप में बिवादास्पदीभूतत्व घर्म का कथन नहीं किया था, बादमें श्या हे) 
सूच मे 'तद्थनिर्देशः इस पद मे (तत्‌? शब्द्‌ प्रतिषेध का परामद्दौक है ओर अर्थ 
शब्द्‌ (मशकार्थो धूमः” की तरह निवत्ति का वाचक है । अतः तदथ का अभिप्राय 
है-- प्रतिषेध की निचत्तिके च्यि । निर्देश शब्द त्रिवादास्पदीभूतत्ररूप चिरोषण- 
सहित “सर्वम्‌ अनित्यम्‌? इस प्रतिज्ञान्तर का बोधक है । निष्करषं यह है कि पहिले 
वादी ने सामान्यतः सब अनित्य है, यह्‌ प्रतिज्ञा की थी, किन्तु इसमे पक्षभिन्न 
दृष्टान्त न मिख्ने से प्रतिज्ञात अनित्यत्व अथ का प्रतिषेध हो जाने पर उसके 
परिहार के दिये प्रतिज्ञाविदोषण रूप में विकादास्पदीभूतस्वरूप धम का निर्दश कर 
दिया गया है । अतः ज्ञसे सामान्यतः कथित हेतु का प्रतिवादी द्वार प्रतिषेध कर 
देने पर उमसदहेतु में पश्चात विशोषण का उपादान करने वाल्म वादी हेत्वन्तररूप 
निग्रहस्थान से भ्रस्त होता है, तैसे ही सामान्यतः प्रतिज्ञा का प्रतिवादी द्वारा प्रतिषेध 
कर देने पर विशोषणोपादानपूतरेक विक्लि्ट प्रतिज्ञा का कथन करने बाल वादी 
प्रतिज्ञान्तररूप निभ्रहस्थान से भस्त हो जाता है । 


¶, न्यायुमाष्य, ५।२।३ 
2. वादन्याय, प. ७६ 
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(३) प्रतिज्ञाविरोध 


परतिज्ञा तथा हेतु का विरोध प्रतिज्ञाविरोध कहछाता है, जेंसाकि सुत्रकार ने 
कहा है --प्रतिज्ञादे<गोर्षिंरोधः प्रतिज्ञाविरोधः 1 ` जेसे, वादी द्रव्य को गुण से भिन्न 
सिद्ध करने के लिये “गुणव्यत्तिरिक्तं द्रव्य भेदेनाऽचुपलम्भात्‌- इस अनुमान का 
प्रयोग कर्ता है, तो गुणव्यतिरकतं द्रव्यम्‌" इस प्रतिज्ञा - वाक्य का .मेदेनानुपलस्भात्‌? 
देतु से बिरोध है, अतः यह प्रतिज्ञाविरोध निभ्रहस्थान है । घमेकीतिं ने यहां प्रन 
उपस्थित कियां हे कि यदि वस्तुतः प्रतिज्ञा ओर दहेतु में बियेध होतो प्रतिज्ञाविरोध 
निभहस्थान हो सकता है, किन्तु दो भिन्न वस्तुओं का भी यदि किसी कारण से 
भिन्न रूप से उपलम्भन हो, तो यदह निग्रहस्थान नहो माना जा सकता । जसे, किसी 
पवेत के फास विद्यमान पिश्चाचादिका पबेतसे भेद होने पर भी उससे भिन्न उपलम्भ 
नष्ट होता ।* इसका समाधान करते हए भासयेज्ञ ने कहा है कि यदि ब्दी को 
द्रव्य ओर गुणों के येद को परज्ञान नहँ है, तो बह दूसरे को समञ्चाने के 
स्यि रउस्षकी प्रतिज्ञा कर्यो करता है ? क्योकि अज्युर्पन्न पुरुष दूसरे को समन्चाने 
बाला नहीं हो सकता ओर यदि उसको उनके भेद का उपालम्भ है, तो उसका 
“सेदेनाञुपखम्मात्‌' यह्‌ हेतुषाक्य उ्याघातदोषप्रस्त है । अतः प्रतिज्ञा ओर दहेतु का 
विरोध होने से प्रतिज्ञानिसेध की अनुपपत्ति नदींद्े 


(४) प्रतिज्ञासंन्यास 


अपने पक्ष का निषेध हो जाने पर प्रतिज्ञात अथ का निहूनव करना प्रनिज्ञा- 
संन्यास निम्रहस्थान है । पुत्रकारने भी कहा है --"पक्षप्रतिषेषे प्रतिन्ञातार्थापनयनं 
प्रतिज्ञामेन्यासः ** । सूत्र में अपनयन पद अपह्‌ नवाथक हेः । प्रतिज्ञाहानि में वादी 
असामथ्यं के कारण प्रतिज्ञत अथे का परि्याग करता है ओर प्रतिज्ञासन्यास में 
° मैने फेसी प्रतिज्ञा नदीं की" इस प्रकार प्रनिज्ञाताथे का अपहूनव करता है । अतः 
दोनो में मेद है। जेसे--'अनुष्णः अग्निः रेसो परतिज्ञा कलने पर अग्नि मै अनुष्णता 
का सपान प्र्यक्च द्वारा बाध होने से प्रतज्ञात अनुष्णता का प्रतिषेध होने पर यदि 
वादी यह्‌ कहत। है --हे मध्यस्थ व क्षाक्षियो, देखो. मैंने अग्नि अचुष्ण दहै, पेता 
नहीं कष्य । यह प्रतिवादी मेरे दवाय अचुक्त कस्तु को केकर दोष दे राह", स्सा 
वादौ कां कथन प्रतिज्ञासेन्यासर निप्रहस्थान है । 


(५) हेत्वन्तर 


घादी द्रारा सामान्यतः कथित हतु का प्रतिवादी द्वारा प्रतिषेध कर देने पर 
बिदोषणनिशिष्ट हेतु कां जां वादौ द्वारा प्रयोग किथा जाता है, वहां हित्वन्तर 


1. न्यायचूञ्न, "५।२}*४ 3. न्यायभूषण, 9. ३६० 
2. वादन्याय, १. ७९ 4. र गयसुून्र, ५।२।५ 


१८० व्यायसार 


निम्रहस्थान होत। है, जसा सुत्रकार मे कदा है -“अविंशेषोक्ते हेतौ प्रतिषिद्धे 
विोषमिच्छतो हेखन्तरमुः ।" जैसे -श्िसी ने वेदों को निव्य सिद्ध करने के चयि 
अम्मयमाणकष्कस्व हेतु का उपादान किया, किन्तु यह हेतु जीरणकरगादि में न्यभिचरित 
है. क्योकि उनके निर्माण करने वारे का ज्ञान नदो । अतः इस देतु के प्रतिवादी 
द्वारा निषेव कर देने पर `सम्प्रद्‌।य(शिच्छेदे सति' यह तरिशञेषण जोड़ङर वादी द्भारा 
पुनः उस हेतु का उपादान हेखन्तर्नापक निष्रहस्थान है । 


(&) अर्थान्तर 


प्रहृत अथं से असम्बद्ध अथै का कथन अ्थीन्तर निभरहस्थान हे, ज्ेलाकि 
सूत्रकार ने कदा दै--प्रङृतादर्थाद्‌परतिसम्बद्धा्थेमथान्तरम्‌' ।° जेसे--किसी -ने शब्द 
को नित्य सिद्ध करने के खयि "निरयः शब्दः अस्पश्वात्‌' इस प्रकार अस्परत्व हेतु 
का उपादान किया । यहां पर कों यह कहे किदेतु शब्द षिः धातु से तुम्‌" 
भ्रस्यय करने पर बनता है ओर यह छदन्त पद्‌ है । पद्‌ नाम, आख्यात, उपस, 
निपात भेद से चार प्ररके है । नाम सस्वप्रघान होता दहे, इस्यादि का कथन 
करता है, तो वहं प्रकृत षय से असम्बद्ध अर्थ का कथन करने के कारण अर्थान्तरूप 
निम्रहस्थान से भ्रस्त है । ध्मेकीतिं ने भी इस निन्रहस्थान को स्वीकार क्रिया है । 


(७) निरर्थक 


वणक्रमनिर्देश अर्थात्‌ सिद्धमाठृका-पाठ के समान कथन निरर्थक निपरहस्थान 
कत्ता हे, जेसाकि स॒त्रकार ने कहा है - बण कमनिर्देशावन्निरथैकम्‌ `" अर्थात्‌ जहां 
प्राभ्निक ओौर प्रतित्रादी को वादो द्भारा कथित वायो के पदार्थोका भी ज्ञान नही 
होता है, उसे निस्थक कहते ह । जेसे, किसी वादी ने शब्द्‌ में नित्यत्व सिद्ध करने 
के लिये नित्यः शब्द्‌ः कचटतपानां जबगडशरजात्‌, इ भवटढघषृवत्‌' इस अनुमानवाक्य 
क। यदि भ्रयोग किया, तो आस्क (मध्यस्थ) ओर प्रतिवादी का देत्वादिवाक्यो द्वारा 
किसी अथे चछा परिज्ञान न होने से यह निर्थकनामक निग्रहस्थान है । . 

सत्र में "वणेक्रमनिर्दशवत्‌ पद में तुल्याथं में बति प्रत्यय है न छि (तदस्यास्तिः 
इस अथं में मतुप्‌ प्रत्यय । अतः क चट त प आदि वर्णो काभो किसी प्रकरणम 
अर्थं होने से इसे नरथक केसे कह। ज। सक्ता हे, घर्मकोपि की इसं आश्चकाका 
परिहार दो जाता दै, कयोके किसी प्रकृस्ण में उनका अथै होने पर भी यहांजो 
हेतु रूपसे क,च,ट, त, आदि वर्णा का प्रयोग है, बह सार्थक नही हे, अपितु 
सर्घथा निरर्थक है । 


1. न्यायसूत्र, ५।२।६ 
2. वही, ५। २।७ 
स्यायसृुत्र, ५।२।८ 


कथानिरूपण तथा छठ... १८१ 
(८) भविज्ञातार्थं 

वादी के द्धाय तीन बार कहे अथ को भी यदि अप्रसिद्ध प्रयोग अथवा अतिद्रुत 
उच्चारण के कारण परिषत्‌ ओर प्रतिजादी नहीं समश्च सकते है, तो बह अविज्ञाताथे- 
नामक नप्रहस्थान है, क्योकि बादो बहां अपने अज्ञान को छिपे के चयि 
अध्रसिद्धार्थक पदों का प्रयोग करता हे या अतिद्रृत रूप में उनका उच्चारण करता 
है । अविन्ञाताथे का यदी ख्क्षण घत्रकारने भी ¡कथा है -'परिषरप्रतिवाद्भ्यां 
तरिरगिदहितमध्यविज्ञाताथेम्‌' । 

अविज्ञातां अौर निरथक निप्रह स्थान में धर्मकोतिं द्वारा आरशंकित अभेद्‌ का 
निशकरण करते हए भासचैज्ञ ने कहा है कि निस्थक में वाक्यों का कोरे अथे दही 
नदीं होता ओौर अविज्ञाताथे मे अथर होते हए मी अप्रलिद्धाथकपदप्रयोण तथा 
अतिद्रुतोच्चारणादि कारणों से उसको प्रतीति नदीं होती । यही दोनों कामद दहे । 


(९) अपाथंक 


जहां अनेक पदों अथवा गास्यों का पूर्वापरभाव से सम्बन्ध नही है, बहां 
उनके असम्बद्धा होने से अपार्थक निन्रहस्थान है, क्योंक उन पदों ओौर वार्यो 
के समुदाय का कोहं अथ प्रतीत नहीं होता, जेसाकि सूत्रकार ने का है `पौवौपर्यां 
योगादप्रतिसम्बद्धाथपमपार्थकम्‌' ।* जेसे, "दश दाडिमानि, “क्डपूषाः', "कुण्डनजा जनं 
पटख्पिण्डः, "रौरुकं कुमायः पाय्यम्‌, (तस्याः पिता अप्रत्तञ्षीनः' इत्यादि का प्रयोग । 
इसी अपाथक को असम्बद्धवाक्य अथवा असम्बद्धाभिधान कहते है । अपाथक में 
अधिक्ांशतः पद्‌(था का अनुषधान होने पर भी पौर्वापर्यं सम्बन्ध के नदोने से 
उनके समुदाय के अथे कौ प्रतीति नहो होती ओर अव्रज्ञाताथे मे अतेद्रतोच्चारणाषद 
के कारण अथे की प्रतीति नहो होतो, यह दोनोंमें मेद है! 


(१०) अप्राप्तकार 


प्रतिज्ञादि अचयववाक्यो का अथे के कारण क्रम माना जाता है, उनका विपरीत- 
क्रम से कथन अनाप्तक्ाङनामक नित्रदस्थान होता हे, जेसाक वृज्रकारने कदा है-- 
अन्रयवावपयोषखबचनम्राप्तकाल्म्‌* ॥8 


(११) न्यून 
प्रतिज्ञादि अवयववा्व्यो में से एक भो वाक्य को न्युनता होने पर न्यून नामक 
निप्रहस्थान होता है, क्र्यौ.के उत्त वाक्य के अभाव में स।व्यसिद्धि नहीं हो सकती । 





1. वही, ५।२।९ 
2. न्य।यचूत्र, ५।२।१ ० 
३. व्ही, ५।२।२१ 


१८२ न्यौर्यसारं 


पाचों ही अवरयत्र्ाङ््य क्ाष्यघ्िद्धि मे कारण है | इसल्यि सूत्रकार ने कषा है- 
द्दीनमन्यतमेनापि अवयवेन न्युनम्‌' । 


(१२) अधिक 


इसका लक्षण सूत्रकार ने हेतूदाहरणाधिकमधिकम्‌ `2 अर्थात्‌ जिस वाक्यम 
दो हेतु ओौग दो उदाहस्ण होते ह, बह अधिक निग्रहस्थान कहल्मता है । एक हेतु 
ओर एक उदाहरण हौ साध्यसिद्धि के किए पर्याप्त है, अतः अन्य दहेतु ब उदाहरण 
का उपदान निरथक है । परन्तु यह्‌ भी नियमक्था में ही निग्रहुस्थान कहलाता है, 
प्रपेचकथामें तो नियमाभाव के कारण दोष नदीं होता । नियमकथामें भी सम्प्छ्र 
की स्वीकृति न होने पर यद्‌ दोषदहोतादहीदहै। 


(१३) पुनरुक्त 


बिना किसो प्रषोजन के शब्द का पुनः उच्चारण य। एक ददी अर्थं का पर्याय. 
वाची शब्द से पुन कथम पुनरुक्त निप्रहस्थान कद्लता हे, जेसाकिं सृत्रकारने 
कहा है -'शब्दाथयोः पुनवैचनं पुनस्क्तमन्यत्रानुव'दात्‌' ।ऽ जसे, "नित्यः शब्द्‌ .› 
नित्यः शब्दः । निरो ध्वनिः अभिनाज्ली शब्दः" । प्रथन उदृहरण में एक शब्द का 
निष्प्रव्रोजन पुनः उच्चारण है तथ) द्वितीयमें एक ही अथं का पर्यायवाचो शब्द 
से पुनः कथन हे । प्रथम शब्दरपुनरु्क तथा दूसरा अर्थं पुनरुक्त क! उदाहरण हे । 
जां किसी भ्रयोजनवश शब्द्‌ ओर अथः का पुनः कथन किया जाता है, वहां 
पुनरुक्त निप्रहस्थान नहों होता । जसे, कथित बस्तु के अनुवाद मे । जसे, "नित्यः 
शच्दः' इसी प्रतिज्ञावाक्य का निगमन मेँ (तस्मात्‌ शब्दो निच्यः इस प्रकार अनुजादरूप 
से पुनः कथन दोष नही है । निगपरनवक्य में 'तघ्यादू नित्यः शब्दः यह्‌ हेतवः 
का अनुवाद हेः | बोप्सा तथा पोनः पुन्यादि अर्थो में भी द्दिरुक्ति या शब्द्मान्र का 
अलुवाद्‌ होता है । जेसे-"गौः गौः कापदुधा, सर्पः सपः आद्‌ । 

यथपि अथेपुनरुक्तरूप एक निप्रहस्थान से दी शब्द्पुनरुक्त गताथः ह, तथापि 
बारउयुपत्ति के द्यि उसा प्रथ्‌ कथन कर दिया गया 2 । 


पुनरुक्तान्तर 


इसी पुनरुक्त के अवान्तर सेदो के अवधारण की इच्छा से पुनरुक्त का 
दूसरा छक्षण भो सूत्रकार ने किया हे-.अर्थादापन्नस्य स्वशब्देन पुनर्वचन पुनरुक्तम्‌" ।« 
जैसे --"पवैतो बहनिमान्‌ धूमात्‌? इन्यादि स्थर मेँ, यत्र यत्र धूमस्तत्र तेत्र बहनिः, 
यथा महानसे" इस साघम्योदाहरण से व्यास्ति की सिद्धि हो जवी ड । अतः 
तत्पश्चात्‌ "यत्न यरः बह्न्यमावः तत्र तत्र धूमाभावः, यथा ज्हदे' इस वैधम््पोदाहरण 

का अभिधान पुनरुक्त निप्रहस्थान है । 

1, न्यायसू, ५।२।१२ 3. बही, ५।२।१४ 
2. वही, ५।२।१३ 4. न्यायघुञ, ५।२।१५ 
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` (१४) अनञ्चुमाषण 

` परिषन्‌ तथा प्रतिवादी के द्वारा विज्ञाताथक वाक्य का तीन कार कने परभी 
प्रतित्रादी द्रवाय उसका अलुनाबण प्रस्युच्चारण) न करना अनलुभाषण नामक निभ्रह 
स्थान होना हैः । यह प्रतिवादी का दी नि्रहस्थान हैः अथौत्‌ इसमे प्रतिवादी का 
ही निग्रह होता है । क्योकि जब बह वादो के कथन का प्रत्युच्चारण नहो कर 
सक्ता, तो किस आधार पर वह परयक्च का प्रतिषेध कर सकता! 

धर्मकीतिं का यह कथन हे कि कोर प्रतिवादी ठेला हो सकता है जो प्रस्युच्चारण 
मे समर्थ न होता हुआ मी वादी का उत्तर देने में समथ दहो ओौर वादी के कथन 
का प्रसयुच्चारण न करते हुए मी उसके दिये हए समीचीन उत्तर से उसकी अमुढता 
का परिज्ञान मी पारिष्यों कोडहोदह्ी जाता । रेसी स्थिति में अनुभाषण को 
निग्रहस्थान कैसे माना जा सक्ता है ? इसका समाधान करते इए भासवेज्ञ ने का 
ह करि वादी के कथन का प्रन्युच्चारण न कर सदुत्तर देने पर भी उसका उत्तर 
नििषय हो जायेगा } अतः अनुभाषण आवद्यक है । हां, वादौ के सारे कथन का 
प्रस्युच्चारण आवद्यक नही, किन्तु _ आवह्यक्‌ कतिपय अश कां प्रत्युच्चारण तो 
आवङ्यक है । अन्यथा उन्तर मेँ निषिंषयता दोष का प्रसेजन होगा । 


(१५) अज्ञान 

वादी के जिस वाक्य के अथ. को परिषत्‌ सम्म जाती है आओौर तीन बार 
उच्चारण करने पर भी प्रतिवादी उसके अथः को नीं समञ्यता, वहां अज्ञान नामक 
निभहस्थान दोता हे, जसा।क स॒त्रकार ने कदा है --"अविज्ञाताथ चान्ञानम्‌" | 
इसका अन्तमाीव अननुभाषण निग्रहस्थान मेँ नही हो सकता, क्योकि चदहां प्रतिवादी 
वादी के वाक्याथ का प्रव्युच्चारण करने मेँ असमथः हाता है, चाहे बह उसका 
समीचीन उत्तर देने मे समथ. दो ओर अज्ञान रामक निग्रहस्थान में प्रतिवादी वादी 
के वाक्याथ का प्रस्युच्चारण तो कर देता है, किन्तु उसके अथं को नदह} समञ्चता । 


(१६) अप्रतिमा 


कथा को स्वीकार कर वादी या प्रतिवादी जहां उत्तरका सुरण न होने से 
मोनावखम्बन कर केता है, बह अप्रतिमा नामक निग्रहस्थान होता है । यथपि 
सत्रकार ने “उत्तरस्य अप्रतिपत्तिरश्रतिमाः इतना ही लक्षण किया है, तथाप स॒तन्नमें 
उत्तर पद्‌ पूर्गापन्यास की अर्थात्‌ वादी के उपन्यास कौ अप्रतिपत्ति का भी बोधक 
है । इसो अभिप्राय से भास्वज्ञ ने अप्रतिमा का “ङय(मम्युपगस्यतुऽ्णी भोबोऽप्रतिमा'8 





1, न्यायसूत्र, ५।२।१७ 
2. वही, ५1२१८ 
३. न्यायत्तार, प्र, >६ 
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यह ख्क्चण किया है } सू मेँ “उत्तरस्य अप्रतिपत्तिः" से केवर उत्तर का अण्रिज्ञान 
ही अभिप्रेत नही दै, किन्तु बचन का अनध्यवसाय जर्थात्‌ निश्चित उत्तर कौ अप्रतीति 
भी बिबक्षितं है । अतः यदि कोड अनध्यवसायपृ्वैक उत्तरदे मोदेतादहै, तो मी 
अप्रतिमा से बहिभेत नदी होता । अथवा उत्तर पद से प्रथम वादी का बचन भीं 
सेगृहीतत है । यदि परिषत्‌ वादी से यह्‌ पृ वेठे कि तुम्हारा कया पश्च दहे? क्या 
साधन दहै? तुम हो पिके अग्ने पक्ष ओौर साधन को बतस्मओ, तो वहां पक्षादि 

कथन भी उत्तर है । यदि वादौ पक्षादि के कथन में अखमथे होकर चुप वै 
जाता है, बहां वादी अप्रतिमा निग्रहस्थान से भस्त हो जाता है । अतः यह 
-निप्रहस्थान बादी ओौर प्रतिवादी दोनों के स्यि है । 


(१७) पिक्षेष 


किसी कार्यं के व्याद्धंग से अर्थात्‌ मुदे आबदयक कायं है, यह कद कर जो 
कथा का विच्छेद केषा जाता है, बहां विक्षेप निभरहस्थान होता है । कंसो दुऽ्वर 
के मिथ्या व्यपदेश से कथा का विच्छेद भी इसमे संग्रहीत है । जब कथा को 
स्वीकार कर लिया जाता है ओौर सम्य लोग एकत्र दहो जाते &, उस समय यदि 
कोई के कि सुद्धे बहुत काम है, उस कायं के समाच्त होने पर उत्तर दंगा, तव 
यहं दोष है । 


इका अर्थान्तर नामक निभदस्थान से यह भेद है कि अर्थान्तर में साघनका 
उपन्यास करने के लिये प्रदत्त पुरुष अनुपयोगी वस्तुओं का उपन्यास करता है ओौर 
विक्षेप मे वादो या प्रतिवादो कथा को स्वाकार कर मै बाद्‌ में साधन का उषन्यास 
करू गाः यह कहता है । 


(१८) मतानुज्ञा 


स्वपक्ष के दोष को स्वीकार कर जो परपक्ष में दोष देता हे, उसे मतानुक्षा 
निग्रहस्थान कहते दहै, जैलाकि स॒त्रकार ने कहा है--"स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्च- 
दोषे मताचुज्ञाः ।" अर्थात्‌ जो अपने पक्ष के दोष का पश्र बिल्कुल भी नदी 
करता ओर दूसरे पश्च में दोष देता है. बां मतानुज्ञा नि्रदस्थान होता है । जेसे- 
किसो ने कहा - तुन चोर हो," तो उसका. उत्तर न देकर - तुम भीचोर हो 
यह्‌ कहता है । त्वमपि चोरः - इस प्रकार क्ता हुआ बह दूसरे द्वारा कथित 
्ौरत्व की अनुज्ञा प्रदान कर देता है। परमत. की अनुज्ञा प्रदान करने वाठ व्यक्त 
के प्रति ही यदह मतासुज्ञा नामक निमहस्थान होता है, क्योकि वहु स्वदोष को स्वीकार 
कर केता ड) 


1. न्यायसूप्त, ५} २।२० 


कथानिरूपण तथा छल... न १८५ 


(१९) षयैरुयोञ्योपेक्षण 


निग्रह का अव्र प्राप्त होने पर प्रतिवादी (तुम निगृहीत दहो' णसा वादी से 
नही कहता, वहां पयैनुयोज्योपेक्चणरूप निम्रहस्थान होता है । जेसाकि सूत्कारने 
का ड --' निग्रहे प्राप्तस्य अनिप्रदः पयनुयोऽयोपेक्षणम्‌ ।* अ्थौत नित्रहोपपत्ति के 
अवसर पर उसका कथन न करना, उसकी उपेक्षा कर जाना पर्यनुयोऽयोपेक्षण 
निन्रहस्थान डैः । 


(२०) निरतरुयोज्यानुयोग 


अदोष मे दोष को उदूभावन निरनुयोञ्यानुयोग नामक निग्रहस्थान हे, जैमाकि 
सत्कार ने कदा है--अनि्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरलुयोञ्यानुयोगः" |° जसे, 
'सावयवत्व' हेतु के द्वारा पृथ्वी आदि को कायं सिद्ध करने पर यदि प्रतिपक्षी कष 
कि यह हेतु अप्रयोजक हेत्वाभास ड, तो भिथ्याभियोग के करण यह निरनुयोऽ्या- 
नुयोग नामक निग्रहस्थान होता है, क्योकि सात्रयवत्र देतु कर्येत्व साध्य को सिद 
करने में समर्थ है, अप्रयोजक नरी | 


(२१) अपसिद्धान्त 


किमी सिद्धान्त को स्वीकार कर अनियम सेकथा करना अथौत्‌ स्वीकृतसिद्धान्त- 
विरुद्धकथन अपदिद्धान्त निग्रहन्थान है, तैलाकि सूत्रकार ने कदा है -- ‹ स्वसिद्ान्त- 
मभ्युपेव्यानियमातकथाप्रसंगोऽपसिद्धान्तः ।* जेसे-भीमांसकसिद्धान्त को स्वीकार कर 
यदि वादी कहता है किं अग्निहोत्र स्वग का साधन है, उस्र पर यदि प्रतिवादी 
यह प्रदन करे कि अग्निहोत्र क्रिया यही नष्ट हो जाती है, वह उत्तरकारुमावी 
स्वग का साधन कैसे दहो सकती दै १ उसके उत्तरम बह कहता हे किं क्रिय। 
यद्यपि नष्ट हो गई है, तो भी उसे आ।राधित परमेदवर राजादि की तरह स्वगीदि- 
रूप फ प्रद्‌(न करता है । तो यह उसका उत्तर अपसिद्धान्त नामक निग्रहस्थान से 
ग्रह्त है, क्ोकरि भोतांवादशेन मे ईंदवर कौ सत्ता नदी सानी जाती, अतः वह 
कैसे प्रदान कर सकता है ? 


(२२) हेत्वाभास 


पूर्गक्रत छः देखाप्मास भी निप्रहस्थान हैँ, छन्तु उनको निग्रहस्थान मानने के 
ख्यि प्रथक्‌ रक्षण मानने की आवक्यकता नही" है, पदे जो उनके रक्षण बतल्मये 





॥ १ त्यायसूत्रः "।२२२्‌ 
2. „„ ५।२।२१ 
3. + ५।२।२ 
न्या-२४ 
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जा चुके हें, उन्ही रक्षणो से इनका निच्रहस्थानरव उपपन्न है । इसीलिये स॒त्रकार ने 
कहा हे -'हेस्वाभासादर च यथोक्ताः" ।‡ इस स॒त्र में “चः शब्द्‌ अन्य दृष्टान्ताभासादि 
निग्रहस्थार्नो का संग्र है । निग्रहस्थानो का परिगणन उनकी इयत्ता का निधपैरण 
कलने के दपि नदी, अगमेतु उद्हरगमावरव्रदशेनाये है । अतः परिगणित निग्रहस्थानं 
से अधिक निप्रहत्थान मानने मेँ सुत्रभितेध नही ह । दुन, कगोख्दनादि भी 
साभ्यसिद्धि में अलुपयोगी होते से निग्रहस्थान दही है 1» 





1. न्यायसूत्र, ५।२।२५ 
2. न्यायभूषण, पृ, ३७५ 


वष्ट विभर् 
आगमप्रमाणनिरूपण 


यद्यपि ओैदिकमतानुसार वेदों काज्ञेखा प्रामाण्य माना जाता है, वैसा प्रत्यक्ष 
आदि कामी नीं । अद्वैत वेदान्तियों का तो यां तक कहना है कि जसे बौद्ध- 
सिद्धान्त मे निर्विंकन्पा्मक स्वखश्षण तन्तव को विषय करने के कारण प्रत्यक्ष ही 
परमार्थतः प्रपाण है ओौर अनुमान अविसंवादी अर्थमान्र का म्राहक होने के कारण 
व्यवहारतः प्राण हे, तैसे ही असन्द्ग्धि, अनधिगत, अबाधित, अ्थैमूत द्य त्त्व 
को विषय करने के कारण महावाक्यात्मक शब्दभ्रमाण ही एकमा पारमार्थिक ष्ट 
से प्रमाण है | उससे भिन्न प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाणें में व्यवहारसिद्धि कै लियि 
उग्रवह्ारतः प्रापाण्य हे, परमाथेतः नदीं, स्योकि उन्न प्रमेय पदाथ बह्यज्ञान के 
द्रासं बाधित हो जाता ह । अतः वे बाधिताथविष्यक होते हँ । केवट तद्वति 
तत्प्रकारकत्वहूप साव्यवह।रिक प्रमाण्य उनमें माना जाता है । 


 जञेमिनि धमं में वेदों का प्राधान्य ओर प्रामाण्य स्वीकार करते हए कते है-- 
“चोदनाख्क्षणो ऽर्था ध्मः? । शबर स्वामी मी शब्द का अगा सामथ्ये मानते है- 
न्ोदना हि भूतं भवन्तं भविष्यन्त सुह्मं व्यवहितं विश्रङृष्टमिव्येवं जातीयकमथे' कक्नो- 
व्यवगमयितु नान्यस्किचनेन्दरियम्‌ › ।* यहां "चोदनाः पद शब्दमात्र का बोधक हे, 
ज्ञेलाकि कुमारिल भटर कदते ईहै-"चोदनेव्यव्रनीच्चाच काव्दमात्रविवश्चया ` । स्यृतिकार 
शतिः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः '“-एसा उद्‌ घोष करते हए श्रुतिप्रामाण्य 
पर पूणे विवास प्रकट करते है । अतः वेदिक दाशेनिकां की कक्षा मेँ प्रषिष्ट 
नैयायिको को भी शब्द्‌ का प्राधान्य स्वीकार करके शब्द प्रमाण का सर्वप्रथम 
निरूपण करना चाहिए था, तथापि आन्वोक्षिकी-शाख्न के प्रवर्तक महषिं अक्षपाद ने 
श्रव्यक्चाचुमानोपमानशशब्दाः प्रमाणानि `° इस सूत्र के द्वारा अपने प्रमाणो का क्रम 
निदिष्ट कर दिया है } अतः म्यायसुत्रपरिवार के किसी भी प्रकरण या शाख को 
यह सोचने की आवर्यकृता नहीं रद जाती कि हम किस प्रमाण को प्रधान त्था 
किसे अप्रधान मानं । सूत्रानदिं्ट क्रम के अनुपार दी प्रायः सभी आचार्यो नेप्रमाणों 
क्रा जिरूपण किया है । 
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नव्य न्याय के प्रवर्तक अवार्यं गेनेश्चोपाध्याय ने भो अपने 'तत्वचिन्तामणिः 
नामक मन्थ में क्रमशः प्रस्यश्च-खण्ड, अनुप्रानखण्ड, उपप्रानखण्ड ओर शब्दखण्ड का 
का निरूपण करते हृएट इसी कमर को अपना है । सुत्रनिर्दिष्ट एक पदार्थं का 
निरूपण हो जने के पश्चात्‌ उत्तरभात्री पदार्थं के निरूपण का अवसर सहज सुखम 
हा जाता है, अतः अवसरसंगति का सहार। लेकर अनुमान के अनन्तर शब्द्‌ का 
निरूपण न्यायसंगत है । उप्रमान प्रमाण अनुमान के अनन्तर निदिष्ट होने परभी 
भासवेज्ञ ने उसका प्रामाण्य स्वोकार नही किया है | अतः उनका कहना है-- 
"अबसितमनुभानमागस्येदानी' ठक्षणमुच्यते ?‡ (अवसर पैगत्या) । 


भासवेज्ञाचायै ने समयबलेन सम्यवपरोक्षालुभवसाधनगमागमः `> यह आगम 
भमाण का ठक्षण क्रिया हे । सन्यापार कारणकोदहदो कायै का निर्वर्तक माना जाता 
है । जसे -- उद्यमन, निपातनादिव्यापाय्युक्त टार काष्ठादि के द्रैधीभाव 
का सम्पादक होता है । जेसे इन्द्रियसन्निकषेरूप व्यापार के माध्यम से चश्चुरादि 
करणो में प्रत्यक्ष ज्ञान की जनकता आती है तथा जसे ठयाप्ति (अविनाभाव) -ज्ञान 
को व्यापार बनाकर साधन अपने साध्य की अनुमिति करिया करता है, उसी भकार 
संगातप्रह या संकेतज्ञानरूप व्यापार द्वारा पदज्ञान परोक्षज्ञान का साधन बनता ह । 
उसी साधन को आगम प्रमाण कहा जाता है । भाप्ेज्ञोक्त आगम प्रमाण के इक्त 
लक्षण का उनके परवर्ती उद्यनाचाये ते भो उल्लेख किया हे-- तत्र समयबलेन 
सम्यक्परोक्षाजुभवसाधन छब्द इति एके" |® पदङ्ृत्य पर विचार करते हए उन्हें ते 
कहा है कि प्रथम, द्वितीय, वतीय चतुथ तथा पंचम पद्‌ क्रमशः अनुमान, शब्दाभास, 
सविकल्पक भत्यक्ष, पद्ाथेस्मरण तथा कर्ता व कर्मं के निवर्तक हैँ । "अस्मात्‌ पदृाद्य- 
मर्थो बोद्धञ्यः'-दइस श्रकार की दश्वरोय इच्छाया संकेत दी समय कलयता है । 
ईश्वरीय इच्छारूप प्षकेत अनादि होता है ओर बहो मुख्य है । पाणिनि आदि क्रत 
गुणसंज्ञा, वृद्धिसंज्ञा आदि भी आधुनिक संकेत है, कन्तु वे अमुख्य है । सभी 
सूत्रकारो ने अपने भन्थों में उथक्‌- प्रथक्‌ समय माने ईह । 

कतिपय दादनिक ज्ञायमान शब्द को करण मानते है आओौर अन्य शब्दन्ञान 
को । इस प्रकार शब्द्‌ ओौर रा्दज्ञान दोनों का प्रहण आगम से होता है । आचार्यं 
भासवेज्ञ ने दोनों मान्यता्ओं को ध्यान मेँ रखते इए ` तच्छ-दात्मकपशब्दात्मकं वा 
करणम्‌” यह कहकर विकल्प सरे दोनों को स्वीकार किया है । इस प्रकार यह 
निष्करष्टाथ प्राप्त होता है कि समय -सामथ्यं से परोक्च प्रमाके करणीभूत पदार्थं को 





1. न्यायसार, ध्र. २९ 

„ वही, १. २९ 

„, तात्पयैषरिञ्चद्धि, १।१७ 

„ पदक्ञानै तु करणं द्वारं तत्र पदार्थघीः । ---मापापरिच्छेद, का. ८१ 
न्यायभूषण, प ३७९ 
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आगम कहा जाता है, चाहे बह शबच्दालमक्र हो अथत्र ज्ञानास्मक । गपरोक्षानुभव- 
साघनमागमः"-- यह लक्षण करने पर अनुमान प्रमाण में अतिव्याप्ति हो जती है, 
सय्ि 'समयवबछेनः संयोजित किया गया है । अनुमान प्रमाण अविनानाबरूप 
ठ्याप्ति का सहारा ठेकर परोक्षज्ञान को जन्म देता है, समय या संकेतज्ञान के 
आधार पर नहीं । शब्द आगम्‌ प्रमाण है, बह समयपदाभिहित ईंश्यरीय इच्छारूप 
धकेतक्ञान के द्वारा परोक्षज्ञान को जन्म देता दहै! यदि को अविनाभाव ओौर 
सपयरूप द्धारो -को अभिन्न करना चाहे, तो उस्तका निराकरण करने के स्यि आचाय 
भासवेज्ञ कते ह चि वे दोनों एक नहीं, अपितु उनमें बहुत बडा अन्तर है| 
साध्य ओौर साधन के स्वाभाविक सम्बन्ध को अविनाभाव कदा जता दहै, कन्तु 
बोधक ओर बोभ्य के पुरुषेच्छाजलनित सम्बन्ध को समय कदा जाता है, बोध्य तथा 
बोधक में अविनाभाव नहीं होता । शबर स्वामी शब्दार्थं के सम्बन्ध का स्पष्टोकरण 
आक्षेप ओौर श्रमाधान के द्वारा इस प्रकार करते है - ‹ स्यादेतदेवं नेव शब्दस्यायन 
सम्बन्धः । तोऽस्य पौस्पेयताऽपौरसेयता वेति । कथम्‌ ? स्याच्चेदर्थेन सम्बन्धः 
घ्वरमोदकराब्दोच्च।रणे मुखस्य पाटनपृरणे ग्याताम यदि संश्लेषटक्षण संवन्धमभि- 
्रव्योच्यते का कारण-निमित्तनेभित्तिकाश्रयाश्रयिभावादयम्तु संबन्धाः शब्दस्यानुपपन्ना 
एवेति । उच्यते । यो हूयत्र उ्यपदेइयः संबन्धस्तमयप्येकं न उ्यपदि्षति मवान्प्रत्याय्यष्य 
परस्यायक्तस्य च संज्ञासंज्ञिरक्चण इति 1 शब्द ओर अथ का संज्ञा-ज्ञिसम्बन्ध 
शाब्द्‌ प्रमा का माध्यम हे । अनुमान प्रमाण का माध्यम अविनाभाव है । परोक्न्ञान 
के जनक अनुमान प्रमाण आओौर शब्दभ्रमाण दोनों है. च्न्तु द्वार भिन्न-भिन्न है । 

समयसामथ्यं से शब्द्‌ कदीं-कहीं पर संशय ओर विपयैय तथा असदुषसतु क! 
भो बोधक हो जाता है, परन्तु बह प्रमा नही है, जेसाकि कुमारल ने कहा है-- 

ˆ अस्यन्ताऽसध्यपि ज्ञानमयं शब्दः करोति हि । 
तेनोस्छ्ग स्थिते तस्य दोषाभावास्माणता ।18 

संशय तथा विपयेय में अत्तिन्याप्ति के निराकरणाथे लक्षण में ' सम्यक्‌: विरोषण 
दिया गया है । 


खदृष्प इत्यादि शब्दां के द्वार अवश्य कुछ न कुछ अ्थेबोध होता है, किन्तु 
वह बाधितविषयः होने के कारण अप्रमा कषृटाता है, प्रमा नहीं, क्योकि सम्यक्‌ 
ज्ञान अबाधितविषयक होता है । 


सविकल्पक प्रस्यक्ष भी सम्यक्‌ अनुभव दो है, परन्तु परोक्ष नहीं । अतः 

' परोश्च ` शब्द सविकल्पक प्रत्यज्ञ में आगमुलक्षण की अतिज्याप्ति का निकतैक है । 

यथपि ौषनिषद्‌ मत मे दशमस्त्वमसि" इत्यादि वाक्यां के समान (तत्त्वमसि आदिं 
1. ^ समयाविनाभ।वयोर्वलक्षण्यं पश्य।भत्तेनाचुमाने प्रसंगः समयग्रहणेन न निवर्तितः ।*? 


--न्या, ४ भू, 0 ३९६ 
2. मीमां खाददैव (आनन्दाश्रम \स्छृत-मन्थावरी, १९२९), १, ४३ 


3. मीर्मांसाण््लोकवारिक, सून २, का. ६,्र, ४६ 


१५० | न्यायसार 
मदावाक्यों को प्र्यज्ञ ज्ञान का जनक माना जाता है, तथापि उक्त स्थलं पर जो 
ठयवस्था आचाय मण्डन मित्र तथा उनके अतुग्रायी वाच्यति भिश्र आदि मे दी 
है कि महावाक्यं के श्रवण, मनन, निदिध्यासन से षस्त होकर मनरूप आन्तर 
इन्द्रिय उख प्रस्यज्ञ ज्ञान का जनक होता है, शब्द प्रमाण नहीं । बही व्यवस्था 
नैयायिको को भी स्ीक्रत है । 
आगमद्रेविध्य 

अ्चायं भावज्ञ ने (स द्विविधो दष्टाटष्टार्थत्वात्‌' इस न्यायघून्न का अनुमरण 
करते हुए आगम प्राण के दृष्टा तथ। अटृष्टार्थं चेद्‌ का निर्देश क्रिया है-"स 
द्विवधो ट्टादष्टाथमेदात्‌ः' । टष्टाथे ओर अदष्टार्थं के स्वरूप क। नित्ैचन करते 
हु भाष्यक्रारने कदा है कि जिस शव्द प्रमाण का अथै (तिषपर) इस लोक में 
चश्चुरादि इच्ि्यो से प्रध्यक्ष ज्ञात होता है, बह दृष्टाथैक होता ई | तथा जिघ्के 
दिषय दी परो में सिद्धि होती है, वह्‌ अद्रष्टाथक शब्द्प्रमाण कहता है ।* 
घातिककार ने दृष्टां ओर अटष्टा्भ को प्रवक्ता के पक्ष मे घटित किया हैः 13 
प्रस्यक्ष प्रमाण का लक्षण कारणसामभी ओर विषय के आधार पर क्रिया गया है । 
अआष्यकाराद ने शब्द्‌ भरमाण का लक्षण निष्य ओर कारणलामप्रो की दृष्टि से कया 
हे, कतं की दृष्टि से शब्द्‌ का क्षण पिले नहो किया गथा था | इतका कारण 
यही प्रतीन होता है के साव्रारणतय। वेद में दुरुष-क्त॒त्व नहीं माना जाता था। 
मीमांसका ने वेदों का अपौरषेयत्व मानकर उनका नित्यस्ज स्थापित किया । 
मीमांस कसतम्नत शञ्द्‌।नत्यत्वपद् नैयायिको को स्वीकायं नहीं थ। । उनके अनुसार 
कृतक होने के कारण शढ्द अनित्य है । अत्तः पीमांसकों के शच्दृनिस्यत्व-पक्ष को 
परिहार कर शब्दानिव्यस्व पक्ष को सुदृढ कर्ने के खिर वातिंक्कार ने शब्द्‌ के मेदों 
को कतेपरक बतलाया है | 


वार्तंककारादि से पृतवै बौद्धो ओर मीमां्नां का वेदपरामाण्य को ठेकर शाल्ञाथे 
प्रचलति था । वेदों को प्रमाण मानने के च्ि मीमांसक ने उनका अपौरुत्ेयत्य 
स्वीकार किया, बौद्धो ने अपौरुषेयत्र का प्रचट तकां से खण्डन किया} दोनों के 
सघष को देखकर नयायि्को ने वेदभ्रामाण्य के ल्ि हैश्यरप्रमीतस्व को आधार 
यनाया । नयायिक तर्का द्वारा मिष्य का परीक्षण करते ह । नैयायिको वेदोंके 
कचृष्त्वपक्ष में तकं {गति दिखाई दी, अपौरुषेयन्व में नहो । अगौरुषेयता न मानने 
सेवे अन्धन्रद्रालयुता के देष से बच जाते ह ओर ईरवरप्रणीतत्व स्वीकार कलनेसे 
वेदध्रामाण्य की रक्षा भीदहदो जतो ह| वार्तिककार ने तेयायिकोंके पौरुषेयत्वपक्ु को 
ध्यान में स्खते हुए दष्ट्थं तथा अदृष्टाय पड का ततप्रचक्ठृपरक्‌ निवैचनश्ियादहै। 


1. न्यायस्रार, पृ. २९ 
2. न्यायभाष्य, १।१।८ 
3. म्यायवार्तिक्, ३।११८ 
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आचार्यं भासवेज्ञ को ष्ष्टा्थ का अथं भाष्यकार के अलुलार विषय की रषद 
से अभीष्ट है. जैसाकि उनके "तत्र दृष्टार्थाीनं वाक्यानाम्‌" इम प्रयोग से ज्ञान 
होता है । टष्टार्थक तथा अदृष्टार्थक द्वित्रिध बार््यो मे से टरष्टार्थक वाक्यो के 
प्रामाण्य का निश्चय ज्ञाता पुरुष की सफर प्रवृत्ति से होता हैः । अर्थात्‌ य्दि 
कंसो ने कहादहै क घर्मे पांच फर हरर, इत वाक्यसे घर्मे पांच फलों 
के होने का ज्ञान प्राप्त कर पुरुष घर्मे जाता है जओौरपांय फर मिल जति दहै, 
तो सफल प्रवक्ति. हारा गृहे वच फव्यनि सन्तिः यह वाक्य प्रामाणिक है, यह 
निरचय हो जातादै। ओर यदि घर मै पांच फटों की प्राप्ति नही होती तो ज्ञाता 
की असफ भ्रव्रत्ति से उस वाक्य का अप्रामाण्परनिदरचय हो जाता है । सस्वर्मक्रामो 
यजेतः इत्यादि अरृष्टा्रंक वाक्यों में फर के अष्ट होने से उतकी प्राप्ति की 
संभावना भौ नहो है । अतः सफर प्रवृत्ति दाशा उसके प्रामाण्य का निश्धय न 
होने से आप्तोक्तता ही उसके प्रामाण्य की निश्वायिका है । 


अदृष्टाथेक वाक्यों के प्रणेता अथात बक्ता का प्रव्यश्च न होने से आप्तोक्त- 
स्वेन भो प्रामाण्य सभव नहीं हे, इस आशेका का समाधान करते हुए भासर्बज्ञ ने 
कहा है कि ‹ पुत्रकामो यजञेत ' इत्यादि वाक्यों के फल के दष्ट होने से पुत्रेष्टि 
करने पर पत्ररूप फर की प्राप्ति हो जाती दै ओर सफल प्रवृत्ति द्वारा उन वाक्यों 
का प्रामाण्यनिश्चय हदो जाता दहै । “पुत्रकामो यजेत इत्यादि वाक्यों के प्रणेता 
अतीन्द्रियाथेदकषी दने से परम आप्त पुरुष है । भतः उन अतीन्धियाथेदरषी पुरुषों 
द्वारा ्रणीत सारे ही वाक्य प्रामाणिक है, इस प्रकार आप्तोक्तत्वेन सारे दही 
अदष्टा्थैक वैदिक वाक्यो के प्रामाण्य का निश्चय उपपन्न है} इस रीति से वेदों 
को श्वर पुरुष से प्रणीत मानने पर भौ उनमें आप्तोक्तःवेन प्रामाण्य का ज्ञान 
सेभव है । 


वर्ण नित्यता का निराकरण 


मीमांसक वेदो को अपौरुषेय मानकर नित्यसवेन उनमें प्रामाण्य मानते ह+ वह 
संभवे नदी, क्योकि वाक्यों के निव्य होने में कों प्रमाण नहीं भिल्ता । अभिभ्राय 
यह है करि वाक्यया पद्‌ वर्णो से भिन्न नदीं है | वर्ण॑समूद् पद तथ। पदसमूह 
वाक्य कषखता है ओौर समूह्‌ अवयों से भिन्न नही होता । अतः वाक्य वर्णरूप 
ह ओर वणे उत्पाद्‌-विनाशशाल होने से अनित्य ह ¦ यदि वर्णो को नित्य भी मानो 
जाय,तोभी वेद्‌ क। प्रामाण्य सिद्ध नही होता, क्योकि बर्णनित्यत्वेन वेद्‌ का प्रामाण्य 
मानने फर सभी लौकिक बाक्य भी प्रमाण होने खण जायने । ताप्य है कि 
"य एव वेदे वर्णाः त एव लोके" इस ॒श्रव्यभिन्ञ। के बरु से टौकिक व वेदिक वणी 
पक ह । यदि बणेनिस्यत्र करे कारण वेद्‌ का प्रामाण्य माना जाता है, तो लौ कक 
क्यो का भी प्रामाण्य मानना होगा ओर लौकिक वाक्य सभी प्रमाण नही इई. 
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अतः बणेनित्यत्व को वेदप्रामाण्य का कारण नही माना जा सकता | वाकयनिध्यस्व 
की अपेक्षा बाय क। अनित्यत्व ही ' वैदिकानि वाक्यानि अनित्यानि वाक्यात्‌ 
खोकिकचाक्यवत्‌' इस अनुमान से सिद्ध होता है । इसी प्रकार निम्नोक्त अनुमाने 
से भी शच्द मे भनिव्यत्व ही सिद्ध हत्त है: 
१ “अनित्यः राव्दः सामान्यवत्त्वे सत्यस्मदादिवाहयेन्द्ियप्राहयस्त्रात्त्‌ घटादिवत्‌, 
२ अनित्यः शब्दः तीज्रादिधर्मयुक्तत्वात्‌, सुखदुःखादिवत्‌ ।' 
तथा शब्द्‌ को निवय मानने पर यदि आश्छाश्चादि की तरह उसक। अनुपरड्धस्वभाव 
है, तो कभी भी शव्द की उपर्ट्धि नदो" होनी चाहिए ओर यदि'उसक। उपरल्िव 
स्वभाव दहै तो सर््रदा ही उपर्न्धि होनी चाहिए । 


शब्द्‌ के निस्य होने पर भी उ्यंजक द्वारा उसकी उपरूड्धि होती है, अततः 
ठयजकरल में ही उसकी उपचि है. सर््रदा नहीं । जेसे, कक्ष मे घट के विद्यमण्न 
होने पर मो प्रदीपादिरूप उयंजक के बिना उसकी उपरट्ि नदी" होती, यह्‌ कथन 
भी समीचीन नही, क्योकि शब्द्‌ का उ्यजक कोई उपर्ञ्य नही होता | बायु भयोग 
को नित्य शब्द्‌ को व्यंजक मानने पर सभी शदो की एक काठ म अभिल्यक्रित 
हो जानी चाहिये, क्योकि वायुषयोग को किपी शब्दविदोष का व्यंजक मानने में 
कोर कारण प्रतीत नही होता ओौर जसे चशध्ुरिन्द्रय अविशेषेण इन्धियसम्बद्ध सभी 
ख््पो के प्रण में समथ रह, उसी प्रकार भोत्रेन्द्रिय भी वागुषेयोग द्वारा अभिल्यक्त 
खभी शब्दां के ब्रहण में समरथ ह| नतो श्रोत्र के किसी प्रतिनियत शब्द के 
सस्कार से युक्त दोन में प्रमाण है जौर न शब्दों के प्रतिनियत संष्कार से युक्त 
होने मँ कोई प्रमाण है । अतः बायुत्योण भी शब्द्ष्यंनक होने से सभी शब्दों 
को अभिव्यक्ति करने मं समथ है तथा श्रोत्रेन्दरिय भी चष्ुरादि इन्द्रियो की तरह 
अपने विषयभूत सभी शब्दं के ग्रहण में समथ है | इसङ्यि एक काठ में सभी 
काञ्ों को अभिव्यक्ति ब श्रोचरन्द्रिय से उनश् प्रहण होना चाहिए । किन्तु होता 
नही । अतः बायुस्योग को नित्य शब्द्‌ का अभिन्यजक नही मान सकते । 

यदि यह्‌ क्वा जाय कि शब्दो छो अनित्य मानने में मी यह दोष है, क्योकि 
ककासेच्चारण के ल्यि प्रेरित वायु वर्णान्तरोत्पादक वायुओं के समान होने से एक 
कार मेँ सर्वेवर्णोः की उत्पत्ति क्यों नही करता ? अत्रयिमान व्ण का वायुसंयोग 
उत्पादक हे ओर सभी वग उत्पत्ति से पू लमानरूप से अशेथमान हः । अतः वर्णो 
के उत्पत्तिपक्ष में इस दोष क।जो परिहार होगा, बही अभिन्यक्ति पक्षम भी माना 
जा सकता है । इसील्यि अ!मयुक्तो ने कहा है- 


यश्चोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः ।' 


इसक्रा समाधान करते हुए मासवेज्ञ ने कहा है किं कारक ओर व्य॑जक कारणों 
मे वेध्यं है । मृत्पिण्डचक्रचीवरादि उत्पादक कारणो का समूह कुलर्‌ कै शरावनि्माण 
के अभिप्राय से नियमित होकर शर आदि प्रतिनियत कायं का हौ उत्पादन करता हे, 
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घटादि का नह ] किन्तु प्रदीषादिठ्पैजक सामयी किष्ी के अभिप्राय से 
नियमित नही" होनी, अत एव श्रतिनियत ठ "ग्य का ही व्यंजन नदी करती, अपितु 
स्वसम्बद्ध समी उयो का करनी है । अतः बर्णारपत्ति पश्च में बाथुषयोग उत्पादयिता 
पुरुष के अभिभ्राय से नियमित होने के कार्ण प्रतिनियत ककारादि वण काही 
उत्पादन करता है, सभौ वर्णाः का एक काट में नहो । किन्तु वायु शयोग को शब्द्‌ 
व्यंजक मानने पर वह पुरुषाभिप्रपय से अत्तः बायु संयोग को दाब्द्‌ का व्यजक न 
मानकर उत्पादक मानना ही उचित है । अत एव वर्णो का अनित्यत्वपक्च ही संगत 
हे, नित्यस नही ओर इसी लिये रित्यतवेन श्षब्दो का प्रामाण्य न मानकर आप्तो 
क्तत्वेन ही प्राकाण्य मानना सप्रुचित ३ । | 


इस प्रकार भालनरज्ञ ने प्रस्यक्ष, अनुभान ब अगम ये तीन हो प्रमान माने ह, 
दोष का इन्दी प्रमा्भो में अन्तमीव माना दहै! 


अथौपत्ति का प्रमाणान्तरत्व-निराकरण 


अन्यथा अनुपपद्चमान अथे केद्वारा उसके उपपादकं अथै की कल्पना अर्थापत्ति 
प्रमाण है । जेसे-द्नि मे भोजन न करने बे देवदत्त की प्रव्यश्चतो ज्ञात पोनता 
द्वारा उसके उपपादकं रपत्रि-भोजन की कल्पना अर्थापत्ति है | पीन देवदत्त का 
रातिभोजन मरत्यक्च प्रमाणसे ज्ञात नहा है, क्यो उनके साथ इन्द्रियतनिकर्षं नहीं । 
तथा रान्निभोजन के बोधकर किसी आप्तवाक्य के न होने से बह छब्द प्रम'ण से 
भी ज्ञत नही है । सादृर्यज्ञान केद्वारा रात्रिभोजन का ज्ञान न होने से उवमान 
प्रपाण द्वारा उत्का ज्ञान नहो । पोनता कै साथ रात्रिमोजन का अञ्यभिचाररूष 
ठयाप्तिसम्बन्ध न होने से अनुमान द्रा भी उसका ज्ञान नदीः । इसी प्रकार जीवित 
पुरुष की गृहासत्तः बहिः सत्ता के बिना अनुपपन्न हैः | अतः जीवी पुरुष की गृहासत्ता 
के उपपादकं बहिः सन्त्व की कल्पना मी अथौपत्ति हैः । उपयुक्त रोति से शत्रिमोजनादि 
का प्रमाणान्तर द्वारा ज्ञान न होने से उसके बोधक अथीपत्ति प्रनाण को प्रथक्ू 
प्रमाण मानना चाददिये । 


भासवेज्ञ का कथन है कि अनुमान प्रमाण से राच्निमोजन को या बहुः सत्व 
की अनुमति होने से अयुमान प्रमाण में इसका अन्तर्भव उपपन्न है । अनुमानं 
अविनामातररूप व्याप्ति के वल से अर्थसद्धि कर्ता है ¦ जसे, धूम वदहन्यविनाभाव 
से पक्ेतादि में वह्नि की सिद्धि करता है, जन्तु यहां तो अन्यथानुपपत्ति के बल से 
रात्रि-भोजन या पुरुष की बहिः सत्ता सिद्ध होषीहै। अतः इसे अनुमान केसे माना 
जा सकता हैः १? तथापि “अन्यथा नोपपद्यतेः इस उक्ति का तात्पयै "उसके होने पर 
ही होता है," इस अविनाभावे ही दै अतः दिन्‌ मेँ भोजन न करने बाले पुरूष 
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को पीनता तथा रात्रिभोजन का अविनाभाव उपपन्न हो जाता दै }* निम्मङ्खित 
अनुमान भी इसी तथ्य को सिद्ध कर रहे दहै 


देवदत्तो रा्धिभोजनत्रान्‌ दिवाऽयँंजःनत्वे सति पीनत्वात्‌? । 
“चैत्रो बहिः सन्त्ववान्‌, जीविस्वे सति गृहासन््वात्‌" । 
गरहासच्व का सत्ता के साथ विरोध होने से बट सत्ता को केसे सिदधकरेगा, . 
यह आशंका भी अविचारितरमणीय दै, क्यो ङ गृदापन्त्र का गृहुसन्त्व से विरोधदै 
न कि सत्तामाच्र सरे । अतः गृहापन्ख बहिः स्ता का विरोधी नहीं है । जहां विस्कोटादि 
कायै की भन्यथ।नुपपत्ति के द्वारा अग्नि में दाहकत्जशक्ति की कल्यताकी जाती दै 
वह; अनुमान र्हीं बन सकता, क्योके कारण-साक्रल्य के प्रत्यक्षविषय न होने से 
कारणसाकल्य मै ओर बहूनिनिष्ठ अभ्रतिबद़ शक्ति में अन्वयसद्‌ चाररूप अन्वयव्याप्ति 
नहीं बन सकती । अतः तदथ अर्थापत्ति प्रमाण मानना पड्गा, यह कथन मी समीचीन 
नहीं, कर्योके वहां भी ठउयत्तिरे कव्याप्ति के समत्र से केत्रटव्यतिरेकी अनुमान में 
अर्थापत्ति का अन्तर्भाव संम है ।* अन््रयज्या,प्तके अमाव से यदि केषटटग्रतिरेकी 
को अनुमान न मानने परर ठ्यतरेकव्याप्ति कै अभाव से केत्रखन्बयी हेतुका भी 
अनुभानत्व नहीं होगा ओर उसे भा केवख्व्यतिरेको की तरह प्रथक्‌ प्रमाण मानना 
पड़ेगा ओौर इसी प्रकार प्रत्यक्षादि मेदोंमें भी स्वल्प बेधम्यै के कारण प्रत्यक्ष न 
होने सरे प्रमाणान्तरता को आपत्ति होगी । अत्तः अन्वयव्याप्ति के बेधुयै से केवक- 
व्यतिरेकी को अत्ुमान मानना उ. चत हेः ओर केवछ्ल्यत्तिरेकी अनुगन मेँ दही 
अर्थापत्ति का अन्तर्भाव है ।8 


संभव का प्रमाणान्तरस्वनिराकरण 


सहस्र संख्या में शत संख्या के सम्मत से सहस्र के द्रायां हातादि संख्या की 
प्रतिपत्ति समव प्रमाण है । सहस में शतादि संख्या का ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रभाणका 
विष्य नदीं है, अत. इसे प्रथक्‌ प्रमाण मानना चादहेए, देस कतिपय षिचारक मानते 
हैं । छन्तु भापनेज्ञ का कथन है फि सहस्र में शतादि संखूयाभ्रतिपन्ति अनुमान 
प्रमाण से सभव्र दै । शतादे संख्या का सहस्र संख्या से अवनाभाव है, क्योकि 
स्वल्प पंख्या का सम्हार दी अधिक सख्या हैः | स्वल्प संख्या के अभाव में अधिक 
संख्या की अनुपपत्ति है । अतः 'सहस्न' शतादिस्ख्याविनाभूते सखस्य स्वल्पश्षतादि- 
सस्थासमाहाररूपत्वात्‌, स्वसूपसंस्थाभावे प्रभूतस्चस्थानुपपन्तःः इस्खाकारक अनुमान द्वारा 
ही सदससंख्या मे शतादि सख्या का ज्ञान उत्पन्न होने से सेभव के प्रथकूप्रामाण्य 
की अपेक्षा नहीं । 





1. न्यायसार, 9, ३२-३३ 
2. न्यायक्ार, 9. ३३ 
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अमाव ऋ प्रमाणान्तरस्वनिरषकरण 


भह मीमांसक भूतटादि मेँ वटाभवज्ञान के स्यि अनुपल्च्धि या अमाव 
नामक प्रथक्‌ प्रमाण की सत्ता स्वीकार करते हँ | उनका अभिप्राय यह हे कि भूतल 
मे घटायभाव का प्रत्यक्ष उत्पन्न नही, क््यो.क घटाद्यभाव की इन्द्रिय के साथ 
सयोगादि सम्बन्धो की अनुपपत्ति है । अभाव के द्रव्य न होने से उसके साथ 
चक्चुरिन्द्रय का रयोग सम्बन्ध नहीं बन सकता } अभाव के गुणः कम व॒ तदूगत 
जाति न होने से संयुक्तसमवाय तथा सयुक्तसवेत रमवाय मम्बन्ध भी बन सकते । 
अमाव फे शब्द्‌ ब शब्दत्वरूप न होने से समवाय तथा समवेतसमव्राय सम्बन्धमी 
नदीं बनते । विद्लोध्यविदोषणमाव्र सम्बन्ध दी नदो है, क्योकि सम्बन्ध द्विष्ठ, एक 
तथा सम्बन्धियो से भिन्न होता है ! वोष्रण-भिदोष्यमावर में त्रिरोषणतां विशेषण 
मे ब विध्यता विदोष्यमें ही रहती है | अतः बह द्धिष्ठ नहो है तथा बह 
दोनों स्वेधियों से भिन्न भी नही है । अतः इद्दरिय के साथ अभाव का कोड 
सम्बन्ध न होने से भ्रव्यक्ष प्रमाण द्वारा घटाद्यभाव का ज्ञान नही हो सकतो । 
अव्यभिचारी लिगज्ञान, साटरयज्ञान तथा पद्ज्ञान के अमाव से अनुमानादि भ्रमाणों 
को अभावज्ञान में प्रसक्ति नहो है । अतः परेरोषात्‌ भूतलदि मे घटाभावादि के 
ज्ञान कै डिए अनुपरुच्धि अर्थाच उपरि के अमात्र को प्रथक्‌ प्रमाण माननां 
होगा ! इससे भूतल मे घटाभावादि का ज्ञान उरपन्न दो जाता है. क्योंक यद्‌ 
भूतल मे घटाभाव होता, तो भूत की तरह उत्रही भी इन्द्रिय से उपर्ड्धि होती 
हे । श का अभाव है, अतः भूतल मे घटाभाव का निश्वयात्तक ज्ञान दो 
जाता दहै । 


भासवेज्ञ का कथन है कि भूतखादि में वटाद्यमावज्ञान इन्दियरूप प्रव्यक्ष प्रमाण 
सेही होता है, क्योंकि च्युरादि इन्द्रिय के होने पर ही घटद्यभावज्ञान होता हे 
अन्यथा नही" । अतः घटाध्भावज्ञान का इन्द्रिय के साथ अन्वयव्यतिरेक होने से 
इन्द्रिय ही उसमे कारण हे । 


यदि यह कदा जाय किं इन्द्रिय का अन्वयव्यतिरेक भूतलादिज्ञान में पर्यैबसितं 
है म कि अभाव के साथ, तो यह कथन भी युक्त नदी क्योकि जसे घटर्ूप प्रत्यक्ष 
स्थल मेँ घटादि आश्रय के साथ विशथ्मान इन्द्रिय का सम्बन्ध रूषा!द आशित के साथ 


भो माना जाता 2, उसी प्रकार घटाभावादि के आधार भूत में विद्यमान इन्द्रिय. 
सम्बन्ध के तदाश्रितं घटाभावादि के साथ भी मानने में कों बाधा नही दहे । 


घरामावादि के साथ इन्द्रिय का संयोग, समवब्राय या अन्य कोद सम्बन्ध नही 
डे ओर विषय से असम्बद्ध इन्द्रिय बिषयग्रहण मेँ असमथ हे, यह कथन भी तक 
संवत नदी" हे, क्योकि मीमांसकमत में जसे घटरूपादि का इन्दिय्‌ के साथ घुटपादि 
के प्रष्यक्षरूप कार्य से अनुमेय योग्यतारूप सम्बन्ध है, उसी प्रकर घटाभावादि के 
्रघ्यश्च मे भी घटाभावादि के प्रत्यक्षरूप कार्य से अचुमेययोग्यता सम्बन्ध इन्द्रिय 
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का घटाभात्रदि के साथ अिधयमान है ओौर न्यायमत में जसे घटरूषादि कै साथ 
इन्द्रिय का संयोग या समवाय संबंध न होकर संयुक्तसमवायादि सम्बन्ध है, जैसे 
दी भूतरखनष्ठ वटामावादि के साथ भी इन्द्रिय कः मंयुक्त-विरोषण विरोष्भावादिं 
:. सम्बन्ध चिद्यमान हे । "चक्षुषा घटरूपं पदयाम' की तरह "चष्ठषा घटाभावं परयामिः 
प्रतीति मी समान दहै ।* संग्रोग-समवायादि से भिन्न विशेक्ण-विरोष्यभाव सम्बन्ध 
की अनुपपत्ति है, यह मान्यता भी तकथुक्त नही है, क्योकि ' भूते घचटामात्रवत्‌' 
इस विशिष्ट प्रतीति के वल से अभाव के साथ इन्द्रिय का संयोगादे रहित विशोषण 
विदोष्यमाव सम्बन्ध मानना हौ होगा । ज्ञेसे-"गोमान्‌ः इस विशिष्ट ` प्रतीति के बल 
से गोमान्‌ पुरुषमात्र के साथ इन्द्रिय काः सयोग सम्बन्ध होने से बिग्रङकष्ट देशस्थित 
गाय के साथ इन्द्ियसम्बन्ध न होने प्रर भी उघ्के साथ संयोगादिरहित विरोषण- 
विशेष्यमाव माना जाता है अन्यथा "गोमान्‌ इत्याकारक विशिष्ट प्रतीति अयुपपन्न 
हो जायेगी । अतः इन्द्रय के साथ घटाभातादि का विशोषण-वरोष्यभाव सम्बन्ध 
दोने से इन्द्रियद्धरा दही भूतल्यमद्वर्ती वटाभावादि का ज्ञान हो जाता है, उसके 
ज्ञान के ल्यि अनुपर्न्धि अर्थात्‌ उपरुन्ध्यमाच को प्रथक्‌ प्रमाण मानने की 
आव्रङ्यक्ता नही । 


एेतिहय का प्रभाणान्तरत्वनिराकरण 


जनश्चुतिपरम्परा7गत "इस वट में यज्ञ है" इत्याकारक ज्ञान के ट्यि कत्तिपय चिद्ान 
“इह वटे यज्ञः पभ्रति्रसतिः इस अनिदिष्टवक्तृक प्रवादृपरम्परारूप पेतिहूय को प्रमाण 
मानते ह । यह एेतिहय प्रथक्‌ प्रमाण है, क्योकि वट में यक्चुज्ञान इन्द्रियसम्बन्ध के 
अभाव से प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध नदी है । किसी अव्यभिचारी दिगान्नन के 
अमात्र से अनुमान द्वारा तथा सादर्यज्ञान के अभाव से उपमान प्रमाण द्भारा ब 
 आप्तपुरुषवकतृत्व के ज्ञान के अभाव से आप्तवाक्यरूप शब्द प्रमाणद्भारा भी 
उसका ज्ञन सभव नही । 


किन्तु भासर्वज्ञ नैयायिक मतालुलार यह कते ह किं “इद्र वटे यज्ञः प्रतित्रसति? 
यह किसी आप्त पुरुषं का वाक्य हे, तब तो आप्तक्य द्वारा वट मेँ यक्षज्ञान 
होने से बह शब्द्‌ प्रमाण दहो है ओर यदि बह बचन भप्तवुरुषोक्तं नही है, तो 
उसे प्रपाण सानना दही अगत हैः । परम्परागत जनश्त्ति का मो कोई -अज्ञात आप्त 
परुष मूल होता है, इस अभिप्राय से भासवंज्ञ ने उसका आगम प्रमाणें अन्तभाीव 
बतल्मया हे ।9 


चेष्टया का प्रमाणान्तरत्वनिराकरण 


रतीर व शरोरात्रयत्रों की प्रयत्नजनित क्रिया रूप चेष्टा कामभो प्रमाणैः, 
क्योकि उक्र द्वात नाद्य व खोक में भिन्न पुरुषाभिप्रायो की प्रतीति दोषी है । 


1. न्यायसार्‌, पृ. ३३, ३५ 2. न्यायसार, घु. ३४ 


आगभव्रमाणनिरूपणं १९७ 


प्रसक्षादि प्रमाणो से अप्रतिपादित पुरुषाभिप्रष्यविशेष की बोधका रोने से वेष्टा 
प्रथक्‌ प्रमाण दै एेसला पौत'णक मानते है । 

किन्तु चेष्टा नाट्यश्चसरादि द्वा ज्ञात सकैत के वल से दी सतत्‌ पुरुषायिध्राय 
विशेष का बोधन कर्तो है । अतः संकेतग्रह द्वारा अधैबोधक्र होने से उसका आगम 
प्रमाण में अन्तभौज है ! संफेतबल से पुरुषा"भग्रःयविशेष्‌ का बोधन कल्ने परभ बह 
शब्दरूप नही हे, -अतः इसे आगम नही" माना जाना चाहिए. यह्‌ आपत्ति नमद 
हे, क्योकि एेसा मानने पर लिप्यक्रसें के भी शब्दरूप न होने से अश्च्रःतपत्ति की 
अनुपपत्ति होगी । अतः शब्दरूप न होने पर चेष्टा संकेतबर सरे अर्थबोधन करनेके 
कारण कन्द्-म्रमाणकरूप ही है): 


इस प्रकार अर्थापत्ति आद्‌ प्रमाणो में अनुमान शब्दादि प्रमाणो में अन्तभत 
हो जने से अ्थीपत्त आद्‌ का पृथक्‌ प्रमाणत्व नही दहै। इसा अमिप्रायसे सूत्र 
कार ने कदा है -- ' शब्द रे।तंह्यानथौन्तरमभावादनुमानेऽथोौपत्तितम्मनामातजानथौन्तर- 
भावाच्चाप्रतिषेधः ` ।+ 


उपमान के पथक्‌ प्रामाण्य का निराकरण 


| भासरवज्ञ नेयायिक होते हृए भी परस्परागत न्यायसद्धान्त के विरुद्ध सांख्य,? 

योग “ आयु॑दोदि दशनां की तरह प्रत्यक्ष, अनुमान ब शब्द्‌ (आगम) इन तीन 
प्रमाणो को दी स्वीकार करतां हैऽ तथा शचीन न्यायचार्योः द्वारा स्वदत उपमान 
प्रभाग का शब्द्‌ में अन्तर्मा्रि मनत ह° । उनका आशय यह्‌ है कि "यथा 
गौस्तथ। गवयः ` अर्थत जसे गाय हाती द्वै, वैखा ही गवय होता हेः इत्याकारक ज्ञान 
ही उपमान है ओर यह बआक्यरूप है । अतः इसक। ‹ अग्निमि(नय ˆ इत्यादि वाक्यों 
की तरह शब्द्‌ प्रमाण में अन्तभौव है । याद्‌ ` यथा गौस्तथा गवयः इस्ं वाकय 
के अन्य वाक्व से भिन्न होने के कोरण उपमान क प्रथक्‌ प्रमाण माना जायेगा, 
तो निधि, अथवाद आदि वाक्यों के भी सामभ्य वाम्यौ से भिन्न होने के कारण 
उनमें भौ पृथङ्‌ प्रामाण्यापत्ति होगो ।7 


मीमां सन्म का कथन ह कि ‹ यथा गौस्तथ। गतयः ` यह्‌ ज्ञान तो श्रद्‌ प्रमाण- 
जन्य हे, किन्तु बन में ग्य को देखने पर ` मेरौ गाय इख गवय के समानदहे' 


1. न्यायष्धार, प ३ 

2. न्य।यसूत्र, २।२।२ 

3. त्रिविचे प्रमाणमिष्टम्‌ ..1-- सांख्यकारिका, ४ 

4. प्रत्यक्षाचुमानागमाः प्रमाणनि [--च्यायसरुत्र, १1७ 

5. एत्रमेतानि त्रीण्येव प्रमाणानि । --न्यागरसषार, पृ. ३४ 

6 तन्न मौरिव पवय इत्यु मानं शब्दे ऽत्तमूंतम्‌ । वही, प्र. ३० 


7. न्यायमूषण, १, ४१७ 
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अर्थात्‌ मो मे गवयसादृदयक्ञान है बह उपमान है । उस समय गायका प्रस्यक्षादि 
दवारा ज्ञान नदहोने से उस ज्ञान को प्रव्यक्चादिम्रमःणजन्य नहीं कहा जा सकता | 
अत. उपमान को एथ प्रताण मानना उचत है | किन्तु भासवज्ञ का कथन दहै कि 
गरुहस्थित गाय का तथा सादृङ्य का पहिले प्रत्यक्ष हो चुको ह । अतः वन में गवय 
को देखने प्र उसमे गो मे) गतव्रेय-साददयज्ञान स्म्रतिमाच्र है, क्योके पिके घर 
में चष्षुःरम्दय द्भारा गोपिण्ड के प्रव्यक्च के सपय वषाणादिप्रन्यक्ष को ठरह्‌ प्रस्यक्ष- 
योग्य हाने से साटरय का भी प्रत्यक्ष हो चुक्रा दहै । अतः उनकी स्ति मानने 
मे केसी प्रकार को आपत्ति नही' है 1" गोपण्ड प्रत्यक्षकाल में साटदरयमात्र का 
ही भ्रव्यक्षु हुआ दहै न कि गवयषाररेय का | अन्यथा उसी समग्र गवयसादवर्य को 
प्रतीति हो जाती ओर बर्वेमान में ' अनेन सदशो मदीया गौः ` इस खूप सेगोमें 
गवयसतादृदयज्ञान हो रहा 3, अतः इसे स्ति नही माना जा सञ्ता- यह शंका भी 
निराधार है, कयोके गोपण्डदृरनकाल मे निविंकल्पक प्रव्यक्त द्धारा साटरयमात्र का 
ज्ञान होने पर भी यदि गाय गवय के सदृशा न होती, तो गवय भौ गाय के सहश 
नही' होता, किन्तु यह्‌ गवय गोपिण्ड के समान है, अतः यह्‌ मेती गाय भो गव्य 
के समान अवक्य है, इस आपत्ति से गवय दक्षन -कार मे मोपिण्डमे गवरयसादरय 
का सरण हो जाता है । निर्विकल्पक अनुभवसि अर्थात्‌ गो में सादृश्यमात्र के 
निषिंकल्पक प्रव्यक्च से ‹ गवथसादङ्य बाली यह्‌ गाय है, ' ठेसी सबिकल्पक स्मरति 
अनुपपन्न है, कयोंके अलुभव्राजुकारिणी हो स्रतदहोती है, यह आश्धेका भी समुचित 
नही 1 जसे अभाव, सामान्य का पृथे निविकल्पक प्रत्यक्ष होने पर भी बाद्‌ नें 
भ्रतियोगिन्ञानादि सहकारिकारणं के सामथ्यं से अमागद्वि को सत्रिकल्पकं स्मृति होती 
है उसी प्रकार गौ मेः साररयमान्र के निविकल्पक प्रस्यक्च से बाद्‌ मेः गवय को 
देखने पर ‹ यह गौ गवयसाहश्य बाली है," यह्‌ सविकल्पक स्मृति गबयद्ङनसाभ््यं 
सेहो जाती है । 


ज्ञप्तौ गाय है वैसा गवय हैः. यह ज्ञान “यथा गोस्तथा गवयः ' इस वाक्यसे 
हो जाने पर भी “गवय ब्द गचय-पिण्ड कौ वाचक है, यह ज्ञान उपर्युक्त वाक्य 
से नहो होता ओर उपमान का कर गवय काब्द्‌ तथा गवयपिण्ड मे संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध 
का ज्ञान है । अतः तदथं उपप्रन को प्रथक्‌ प्रमोण मानना चाहिये. यह न्याय. 
भाष्यकार, वातिंककोरादि की भरान्यता है} किन्तु मासर्वज्ञ का कथन है कि यह 
संज्ञासज्ञिसम्बन्धज्ञान भो आप्तवाक्तयरूप शब्दश्रमाण से ही उपपन्न हो. जाता दहै । 
इसाख्यि तुम्हं केसे माद्ट्म इआ कि यह्‌ गवयपिण्ड गवयशब्दवाच्य है, णेला पृष्ने 
पर बह व्यक्ति उत्तर देता है कि ^ यथा गौस्तथा गवयः इस वनेचर के बक्य से 





1. स्यायसार, पृ. ३० 
2. न्यायभूषण, धू. ४१८-४१९ 
3, समारूगरासबन्धप्रतिपत्तिरपमाना थे; (-- न्यायभाष्य, १।१।६ 


आमगप्रमाणनिरूपण १९९ 


माद्छम हज, न कि उपमान से । यह प्ररनोत्तर संज्ञासक्ञिपम्बन्धनज्ञान को आप्तः 
वाक्यरूप शब्द से जन्य दही बतला र्हा है ।> त्था "प्रव्यक्षेण घटे परयामि,' 
‹ धूम्नेनाग्निं जानामि," * आगमेन रवर्ममवगच्छामि ` की ततर्ह ' उपमानेन संज्ञासज्ञि- 
सम्बन्धे जानामि का प्रयोग केोडैभी टौक्छिक तथा तैधिक नहो कष्टता, अतः उपमान 
पृथक्‌ प्रमाण नहींदै । यथा गौस्तथा गवयः इस वनेचरवाकय से संज्ञासंज्ञ- 
सम्बन्ध-ज्ञान अनुपपन्न है, क्योकि वनेचरवाक्योच्चारण के समय गव्र्यपिण्ड का 
प्र्यश्च नही है ओौर अप्रत्यश्च अथं मे संज्ञासज्ञिसम्बन्धज्ञान रसे ही सकता दै, 
यद हका भी निसू हे. क्योक अदृष्ट शक्रादि गन्दसम्बन्धज्ञान तथा कभी-कभी 
अष्ट पुत्रादि मे नामकरण लोक मे अनुभवसिद्ध है । अष्ट शक्रादि मे" जेसे 
` शकरादि- संज्ञाग्रहण मे" नेत्रसहस्नाद निमित्त उपलट्ब्य होते है उसी प्रकार अष्ट 
गव्यपिण्ड मे गवयसंज्ञाज्ञान का चनिभित्त गवादिसादद्य भी उपलन्ध है ।४ 

'गबयपिण्ड गवयशब्दवाच्य हे, इम सामान्य संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध-ज्ञान के वनेचर- 
वाक्यरूप शब्द से उपपन्न होने पर भो यह प्रत्यक्ष हदयमान अर्थात्‌ पुरतः स्थित 
ग्रयपिण्ड गवयशब्दवाच्य है, इत्याकारक बिशेष संज्ञासज्ञसम्बन्धज्ञान के लिये 
उपमान को पृथक्‌ प्रमाण मानने की आवदयकता हे, यह कथन भौ युक्तियुक्त नदीं, 
योक एेसा मानने पर 'गौरयम्‌' इतत बक्यसे भमो इस पुरोरङ्यमान विरोक आकार 
वाके ठउथकक्त की गोसन्ञा है, इस अर्थं को प्रतिपत्ति न होनेसे एतदथ पुथज्नप्रमाण।- 
भ्युपगप की प्रसक्ति होगी । तथा एक गोपिण्ड मे "गौरयम्‌ः इत्याकारकं विदोष 
सकेवज्ञान हो जाने पर भी व्यक्रत्यन्तर मँ सकेतज्ञान च होने से तदथं पूथक्‌ प्रमाण 
मानना होगा ।8 


यदि यह कहा जाय कि व्यक्स्यन्तर मेँ गौरयम्‌? इत्याकारक छब्द्‌ का प्रभोग 
न कस्ते परर भो एकत्र प्रयुक्त 'गौरयम्‌' इस वाक्य का प्रतिपादक तथा प्रतिपत्ता दोनों 
यही अभिप्राय समञ्चते है कि सभी मोन्यक्तियों की गोशब्द संज्ञा है, अतः तदर्थ 
प्रथक्‌ शब्द्ाभिधान की आवरयकनता नहीं, तो प्रहृत में भौ `गोक्टशो गतयः इष 
वनेचरताक्य का उच्चारण करने बालम बमेचर तथा उससे अथ॑ज्ञान करने बाल 
नागरक यही समञ्चता है किं गोसदृशपिण्ड की गवयशब्द संज्ञा है, क्योंकि यहं 
वाक्य उती अथै को बतखता है । अतः उपमान को किस्त भी प्रकार से एठथक्‌ 
प्रमाण मानना उवित नहीं है ।* 


ह्र विरोधपरिहार 


यदि उपान पृथङ प्रनाण नहीं है, तो सूत्रकारने प्रव्यक्षाचमानेपमानशन्राः 
प्रमाणानि ` इल प्रमा्णाबभागतृूत्र मे उसका प्रथक्‌ प्रमाणव्वेन उल्लेख क्यो किया ? 


1, स्यायसार, ३०-३१ 3. न्यायसार, पृ. ३१ 





2. न्यायमूषण, पृ. ४१० 4. न्यायसार, ३१ 
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इसका समाधान करते हए मासवेज्ञ ने कहा है कि जित प्रकार रष्टान्त प्रमाण के 
अन्तश्त दै, फिर भी दृष्टान्ताभासो से उसका भेदज्ञापन कलने के स्यि सूत्कार 
ने उसका एथक्‌ उल्लेख किया है तथा हेखामासों के निप्रहस्थानान्तरमत होने पर 
दे्याभाषों के स्वरूपविशेषबोधन के द्वि उनका प्रथक्‌ अभिधान किया है. 
प्रकर उपमान के छब्दान्तमू"त होने पर भी शब्द के प्रामाण्यसतथैन के सिय उसक्रा 
पथ अभिधान सूक्कार ने किथा है । तायं यह दहै कि कुछ विद्धान्‌ छन्द का 
प्रामाण्य स्वीकार नदीं करते, क्वकं जद्वां शब्द्‌ प्रमाण का विकवप्रस्यश्च या अनुष्न 
प्रमाण से ज्ञात हे, बां शब्द उस अथे का अनुवःदृकमात्र हेन करि अपूर्वाथेबोधक। 
अतः अनुत्ादकसवेन वहां चसे प्रनाण मानना अनु चत है ओौर जहां शाच्ड का विषय 
प्रत्यक्ष व अनुमानादि से ज्ञान नदीं दहै. बहां उञ पदाथ के अज्ञान होने से उसके 
साथ दाव्द का संकेनज्ञान नहो हो सकता ओौर अज्ञात संकेत अथः का शब्दबोध 
नदीः कय सना । पद्‌ द्वात पदाथः को ज्ञान मानना अन्योन्याश्रय दोष के कारण 
संभव नही ओर वाक्याथ पदार्था का अन्वयमात्र होनेसे उसे भी पदाथः का 
बोधक नही" माना जा सकता । अतः अप्रसिद्ध अथ" के साथ राब्द्‌ का सकेतग्रहण 
संमव्र न होने से संकेतज्ञान द्रारा अर्थबोधक छन्द का प्रमाण नही माना जा सकता 
इस शब्दाप्रापाण्य का निराकरण करने के लिये उपमान का पृथक उपादान किया 
है । अथात्‌ जिन नागरक ने गतवरयःपण्ड को नहो देखा हे, अत्त एर जिनो 
गत्रय -पद्‌ाभी क। ज्ञान नही है, उत्त व्यक्ति को भी “ गोसदृशो गवयः? इत्थाकारक 
मोसादरयरूप उपमान के द्वारा अज्ञत पदाथः गवव प्राणी के साथ गवयशब्द्‌ का 
ज्ञान हो जावा है, उसी प्रकार प्रत्यक्षादि द्वारा अज्ञात होने से अप्रसिद्ध पदाथः कां 
भी शब्द्‌ के स।थ सम्बन्धज्ञान उपपन्न हो जाता है ओौर सभ्बन्धज्ञान द्वारा उस 
पदाथ क| बोधक होने से शव्द का प्रामाण्य अक्षत है 1" 

शडप्रामाण्यसमथनाथः उपमान का पथक्‌ उल्लेख करने पर भी यदि बह 
प्रथक्‌ प्रमाण नही हे, तो उसके ख्क्षण की क्या आवदयकता है ? ।कन्तु सुत्रकारने 
ध्रःसद्धसाधम्यात्त्‌ साभ्यसाघनमरुपमानम्‌ इस रूप से. प्रथक्‌ लक्षण बतलाया इ । 
अतः उल्का प्रथक्‌ प्रामाण्य सूत्रकार को स्वोकृत है, यह छंका भी निधार है 
क्योकि लक्षणनिर्देश बिना उसको सप्रयोजनता व अन्य प्राणों में अन्वर्भावकाज्ञान 
नही" हो सकता, पतद्थं उसका प्रथक्‌ प्रनाण नहोते हुए भो रक्षण किया गमा 
ह । सूत्रकार ने अन्य प्रमाणं की तरह उपमान प्रमाण की परीक्षाकीदहे. यह तश 
भी उपमान को धृथक्‌ प्रमाण ।सद्ध करने मँ असमथ हे, क्योक परीक्चासूत्रों द्वारा 
उसमें प्रनाणता सिद्ध की गहै । यद्‌ परीक्षा न की जाती, तो उपमान सें 
प्रमाणता सिद्ध नदी होती ओर उसके अभाव में अन्य प्रमाण मेँ उसका अन्त्माव 
केसे बतल्मया जा सकता है । 


1. न्यायभूषग, 9. ०२२, ४२३, ४९४ 
2. वहो, १, 9२४ 
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परीच्वा में पूर्वपक्षसूत्र तथ। उन्तरपक्चसूत्र भी उपमान की शन्दरूपतां दी 
बतला रहे 1 विरतारभय से उन्का उल्लेख यां नहीं क्ियाजारहदादहै। 


सूत्रकार ने उ्मान के अन्त्मव का जन्विध भी अनुमान प्रमाण मेँ दही 
बताया हैन कि शब्दप्रमाण में । अतः छब्द प्रमाण में इसका अन्तमव सूत्रकार 
को संमत है } यद्‌ उपमान का प्रथक प्रामाण्य सृच्रकार को अभीष्ट नहीं है. तो 
प्रमाणो के नित्वसंख्याविश्िष्ट होने से 'न चतुष्ट्ञमैनिह्य थाीपन्निसंमवाभावध्रामाण्यात्‌', 
“ शब्द रेतिह्यानथान्तरभावादनुमानेऽ्थपन्तिमं मवाभावानथीनतरभावाच्चाभ्रत्षिध › ।° 
इन सृन्रों के द्वारा प्रमाणचतुष्टयातिरिक्त णेत्तह्यादि प्रमार्णे का शब्द तथा अनुमान 
मे अन्तभौवप्रतिपादन द्वारा चतुष्ट्क्साधन असंगत होगा } अतः इन परीक्षा मूत्रं 
द्रागा स्पष्ट सिद्ध है कि सन्रकार को प्रमाणचतंष्ट्ब ही अगिप्रिन दै । उपमान को 
प्रथक्‌ प्रमाण न प्रार्ने पर इन परीक्षा सन्रोंका विरोध रसषपष्ट है. इस आशंका का 
परिहार करते हए भासरज्ञ ने कहा है कि सत्रकार का परीश्चामूरौ द्वारा चतुष्ट्ब- 
प्रतिपादन प॑चत्बादि अध्कि संख्या के प्हाग्थै है न कि न्यून चिस सख्या के 
प्रतिवेधार्थं वर्योक उपमान कारुब्दः प्रमाण मेँ अन्तर्भाव प्रमाण सिद हैऽ। 
प्रमाण त्रित्व के सत्रकारभ्मिल होने पर ओ उम्नका अनभिधान सत्कार की इस 
प्रकार छी क्वाचित्क छली के कारण दैः | तात्पय यह है कि सत्रकार स्वाभिमत 
सिद्धान्त का भी कहीं-कहीं कथन हृ्न्यि नहीं कते कि इस न्यायञ्ख्र में 
ऊहादि्तिं के ऊॐलिद्धाय से सम्पन्न उ्न््यं का अधिकार है. इम बात को वे 
बताना चादते ह । अलः अनभिधान करने पर भी वे ऊहादशक्त्यनिकाय द्भारा 
उम बात को स्म्य नेमो । जसे. मनरूहित ६ इन्द्रियां सृच्रार को अभ्घ्रिन है, 
किन्त सच मेँ इन्द्रौ के पेच्त्व काही उल्लेख है न कि षटल् का | अतः 
रमाण जित्व का अभिधान न कर्ने पात्र से सत्र का प्रमाण त्रित्व से विरोधमा-ना 
समव तदहीं* | 


आलोचना 


सांख्यादि की तरह उपमान का कब्द प्रमाण में अन्तभीव मानकर चाहे 
मासर्वज्ञङ्कत प्रमाण चित की स्थापना संगत कटी जाय. जन्तु उसे सृत्रकारसम्मत 
सिद्ध करना समुचित नहं है |® सूत्रकार ` प्रव्यश्चानुमानोपमानक्षब्दाः प्रमाणानि ' 


1, न्यायसूत्र, ५।>1५ 3. न्यायसार, ४. ३२ 
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इम त्रिभागसूत् मेँ स्पष्ट रूप से उरस्का शब्द प्रमाण से प्रथक्‌ उल्लेख कर ब्हेदै। 
प्रत्यक्षाद्‌ प्रमणं को तरह "प्रस्द्िसाध्म्यत र 1१रसाधन्स॒ण्डान्म ` इस सच द्भारा 
उपमान का टक्षण भी उन्होने बत्तनाया है तथा ( अव्यन्तप्रारकदेश्साधम्यदुपमाना- 
सिद्धिः '‡ इस सूत्र द्व'रा उप्मानासिद्धिबोघक पृरेपक्ष का उपन्यास कर " प्रसिद्ध- 
साधम्यदुपमार्नमि द्धथथोक्तटोषालुपपत्तिः 2 इस सूत्र के द्भारा उपमान-्नद्ि का 
निरूपण द्वारा ओर ‹ उपमानम्लुमानं प्रत्यक्षेण ग्रन्यक्चसिद्धः `® इस सत्स उप्की 
अलुमानान्नभ्ेनना कौ आक्ेका कर ‹ तथेन्यपसंहागदुपमा नसिद्धनौव्डिषःः+ सूर के 
द्वारा उम्मके अनुमान में अन्तर्भाव का न्विधरूप परीक्षा द्वारा वे उपमान की प्रथक्‌ 
प्रमाणता सिद्ध करते है । अतः सूत्रकार उदे लक्षण, परीक्षा नीनों के शपारा जव 
उपपान की प्रथक्‌ प्रमाणता सिद्ध करर्हे ह, तव उपमान का प्रथक्‌ प्रामाण्य 
सूत्रकार को अभिमत नर्हा, यह कथन साहस मत्रहीदहै] 


उपमानविषयक सुरज की अन्यथा योजना भी समीचीन नहीं है । भामर्वज्ञ ने 
कहा है कि टष्टान्त के प्रमाण तथा हिस्ामार्मो के निग्रहस्थान होने परभी प्रग्रोजन- 
वकात्‌ उनके प्रथक्‌ क्भिधान की तरह उपमान का प्रथक्‌ अभिधान प्रमाण तिभाणसूत्र 
मे किया गया है, यह कथन समुचित -हीं, कर्योक दृष्टान्त प्रथम तो कोष प्रमाण 
नहो क्योँक प्रमाण प्रमेय का साधक है । पवनादि मे उ्हुनि का साधक अविनाभूत 
हेत है. न किं दृष्टान्त | पराथीलुमान मेँ दूर्रे व्यक्ति को “प्ते अग्निद 
दस बात को बतलाने के लिये पञ्ावयववाक्णरूप समुदाय की ऊवटयकना होती हे, 
उम्ही अव्यव-गक्णों में अम्यतस हृष्टान्त हं }) उर्की कल्पना केवल पराथीनुमान 
के द्टिए हे, चह स्वतन्त्र प्रमाण न्हीदहे) इसी प्रकार हेस्वासास सामान्य रिग्रहम्थान 
न होकर साध्यम्नाघ्क हेत के ही दोषरह, जोकि हेत की तरह प्रतत होतेह, 
किन्त उन्का प्रखोग करने पर भी उदी प्र्तिवादी रिगृहीव हो जाता है, अतः 
` उनक्रो रिग्रहस्थान भो म्रान द्या ग्यादहैः] 


उपमान का प्रथक्‌ कथन कष्दश्राप्ाण्य के समर्थन के त्यि है- यह क्थन भी 
संगत नही", क्योकि व्याकरण-कोकादिष दारा छगष्रस्द्ध पदाथ के साथष्द का 
सम्बन्धग्रह हो जाने से उपमान के चिना भी छब्द्‌ प्रामाण्य का समथन संभव दै. 
सकेतग्राहटक उयाकम्णादि तो अप्रस्द्धिथक प्दाथै का पद के साथ स्केतनोधन करने 
के ल्षएिदहीरहै) उपमानके सूत्रकार्छत ठक्षणस्रञ का, अरक्षित प्रमाण के अन्तभव 





न्यायसूत्र, ५।२।२५ 
„ वही, २,१।४५ 
„+ २।१४६ 
१» १}: 
ड शक्तिग्रहं उयाकरणीपमानकोशाप्तवाक्याव व्यवहारतश्व | 
वाक्यस्य दोषाद्धिकत्तवद्न्ति सांनिध्यतः सिद्धपदस्य बुद्धा 
--न्यायसिद्धान्तसमुक्तवंली, शल्दखण्ड, 9, २९६ 


> ‰ ‰ {~ 


आगमघ्रमाणनिरूपण २०३ 


कौ सखरङ्तया बोध नही" हो सकता, यदह जो अभिप्राय वतद्यया गया हे, यह्‌ भी 
व्याभचरौी है; क्योकि अर्थापत्ति, संभव, अभाव, रेति, चेष्टा आद्‌ के प्रथ 
प्रामाण्य का निरक्ररण सूत्रकार ने क्रियादहै, कन्तु कही भी उनका खक्षण नदी 
बतलाया । अत्तः जसे इन प्रमार्णो के अन्तभाव का ज्ञान विना स्श्षणके हो सकतां 


न 


हे, उसा प्रकार उपमान के अन्तर्माव का बोध भी बना छ्क्षणके हो सक्ता है । 


इसी प्रकार प्रामाणान्तर मे अन्तमौव किये जाने बारे अ्थापत्यादि प्रमार्णोकी 
परीक्षा तो सूत्रकार ने पूतश्च का उदूभावन करते हृद्‌ नहो को, उवनान कहो 
क्यो की, इससे स्पष्ट होता है कि सूत्रकार को उपमान का प्रथक्‌ प्रामाण्य अभीष्ट है। 


विभागसूज न्यूनाधिक संख्या का न्यवच्छेद करते रह, यह नियम नही, 
जेसे कि व्राणर्लनचद्घुस्त्रकश्रोत्राणोद्ध्िबाण भूतेम्बः ˆ“ यह ईइद्ियाबमभागस्‌ज् 
इन्द्रियों ङी म्यून संख्या का ही उ्यवच्छेद्क है, अधिक संख्याका नदी । 
अतः पन भी षष्ठ इद्धिय मानी जती हे, उसी प्रकार ' परव्यक्षानुमानो- 
पमानश्चच्दाः प्रमाणानि ` यह प्रमाणविभाग-सून्र भी प्रमां को अ.घक -~+ख्या का 
ठ्य चच्छेद्‌ कप्त। है, न्यून सह्या का नदी । अतः इल सूत्र का प्रमाण त्रित्व से 
वितेध नहो है -भासगक्ञ का यदह कथन भी उवित नदी, क्वो.र दृष्टन्व में 
इन्द्रयविभाग-सूत्र न्यून ब अधिक दोनां तख्यार्नों का उयवच्छेद्‌ करता है| बां 
भूतोद्‌ भूत भौतक इन्द्रयों का पवत वतखया गपा है जार मातिक इ्धियों 
घ्ागाद्‌ पाची, न न्यून ओपन अघक । मन मोतिक्‌ इन्द्रिय नही है, अतः 
उसका ठेकर अधक संख्धा के ठ्थयवच्छेद्‌ का उप्रभिचार बतखना नान्त अनत 
है । अतः यह सिद्ध है क भिभागसूत्र न्यु सधिरुलख्परात्यव्रच्छेदक होता है । 
इसलिये परमाणवे मागसूत्र मो प्रनाणों का न्यूगघक सह्या का उथजच्छेद्‌ करता 
हुआ म्रभाणचतुष्ट्तर क) प्रतिपादन कररहाद्े, न कि प्रमाणत्रित्व का | 


सूत्रकार ने 'उपभानमनुमानं प्रयक्षे गाप्रत्यक्षसिद्धेः' के दारा उपमान के अनुमान 
मै अन्तर्माव की आक्लेका कर ‹ तथेव्युपनहारदुपमानसिद्धे शदोष. ` अर्थात * यथा 
गौस्तथा गवयः ' इस प्रकार उपमान क! उपसदहार कया जाता है, ` तथा चायम्‌ ? 
अर्थात्‌ ‹ पवेतो बहूनिमान्‌ " इख रूपसे अनुमान में जेसे पक्च-घर्मताद्‌ का कथन 
होता है, तरसे उपमान में नहो" होता, अतः उसका अयुमान मे अन्तर्भाव नहो, 
इख प्रकार उपमान के अनुमान मे अन्त्मात्रि का निराकरण कियाद, चाब्द्‌ मे 
अन्तर्भाव का नही । अतः शब्दत्माण मँ उपमान का अन्तर्भाव सूत्रकार को 
अभीष्ट ह यह भासवेक्ञ का कथन मी अषवचरितत साहसमात्र हो प्रतीत होता है, 
कर्यो के नेयायकों को नक्ञासंज्ञिलम्बन्धज्ञान उपमानघ्रयो जनस्वेनं अमोष्ट है ओौर्‌ वहू 
ज्ञान "यथ। गौस्तथा! गवयः” इस बाकष्यसे हो नहो सकता, कोक इस वाक्य का 
सकेत "गवय में मोसाददय हैः इस अथमेंही दहै नकि ` गवयःपण्ड गवयपदवाच्य 
हे इस अथ में । अतः शब्दप्रमाण मेँ अन्तर्भाव का उपपादन असभव होने से 


1. न्यायसूत्र, १।१।१२ 


२०४ न्यायक्तारं 


स॒नकार ने शब्दश्रमाण मे उपमान के अन्तर्माव का निराकरण नही . किया । सज्ञा 
संज्ञसम्बन्धभ्र तपात्त की द्रष्ट से उपमान का अन्तर्भाव अनुमाने दही सरभावित 
है न कि शब्द प्रमाण में । इसोलियि दादोनिक-सार्वभौम वाचस्पति मिश्र ने "सांख्यतन्तव- 
कौमुदी में "योऽञ्ययं गवयशब्दो गो सदस्य वाचक इति प्रत्ययः, सोऽप्यनुमानमेष' " 
इस उक्त द्वारा अनुमानमें ही संज्ञाताज्ञसम्बन्धज्ञानरूप उपमान का अन्तभाब बतलाया 
है नि शब्द में । अत्त शब्द्‌ मेँ उपमान के अन्तर्भाज का सूत्रकार द्वारा निराकरण 
न करने से यह तास्पय निकाटना कि सृत्रकारको उपमान का शब्द्‌ प्रमाण में अन्तर्भाव 
अभीष्ट है, यह मसुचित प्रतीत नही" होता । अत. किपो भी प्रकार सूत्रकार को 
उपमान का प्रथक्‌ प्रमाण्यनिराकरण अभीष्ट नही, अपितु उपरक्त रीति से उसका 
प्रथक्‌ प्रामाण्य ही उनको अभीष्ट है । भामर्वज्ञ के उपमान प्रमाणसम्बन्धी ।ववेचन 
की अस्यन्त विचक्षणता की ओर सङ्केत करते हए प्रोफेतर काठ एच्‌ पैषटरनेभी 
यह्‌ स्वीकार क्रिय है किं भासर्ज्ञाचायं उपमान के पृथक्‌ प्रम।णत्रनिराकरण को 
सूञकाप्वम्मत लिद्ध करने के प्रयातो द्वा क्रिसो को प्रभावित नदो कप सके है ।3 
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सप्तम तिम 
ग्रमेयनिरूपण 


प्रत्येक दैन का निरूपणीय प्रमेय तत्त्व होतां है, बही उसका प्रधान प्रतिपाद्य 
होता है, किन्तु प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के निना अनुपपन्न दहै । प्रमाण ही 
प्रमेयसिद्ध में समर्थं है. ज्ञनाकि अभयु ने कहा है -' मानाधीना मेयसिद्धिः, 
"प्रमेयःसद्धिः प्रमाणाद्धिः > । अतः प्रमेय तन्तव के प्रधानतया प्रतिपाद्य होने पर भी 
दारीनक्रौ ने प्रमाण-निरूपण के पश्चात्‌ प्रमेयनिरुपग क्रिया है । आचाय भासवेज्ञ 
ते भो प्रमाण नकूपण के पश्चात न्यायसार के तृतीय परिच्छेद में प्रमेय पदार्थो का 
निरूपण किया दह । यथपि ्रमािषयत्व प्रमेयत्वम्‌ इस प्रकार से प्रमेयके खक्षण का 
प्रतिपादन किया जा चुका दै? तथापि वह प्रमेयक्तामान्य का लक्षण दहेः | भ्रमेयविरदोष 
का अर्थात्‌ विशिष्ट प्रमे का ख्श्चण नही दहै । अतः जो प्रमेय तत्वज्ञान द्रा 
अपवर्ग के साधन रह, उन प्रेयविषशेषो में घटित होने बाख श्ण यहां बत्तखया 
जा रहा है. यद्विषयं तक्तवन्ञानमन्यज्ञानातु र्योणिसवेनज निप्र थसाङ्ग' भवति, मिथ्याज्ञाने 
च संसार प्रतनोति, तत्‌ प्रमेयम्‌'* अथात जिसका तत््षज्ञान निःप्रयस का साधक 
ह तथा जिसङा मिथ्याज्ञान ससार का जनक है, वह भअरमेय हे । न्यायमाप्यकार 
तथ। वार्तिंकडार ने भी प्रमेधविशेष का छ्क्षण इसी प्रकार किया है| उपयुक्त 
प्रमेय कां ही तत््वज्ञ(न तथ। उप्की भावना मोक्ष के द्यि कतव्य है । 


कीटसंख्यादि का तन्वज्ञान तथा उसकी भावना की व्याडृत्ति हो जाती है, 
क्योकि उनक्‌। ज्ञान निःप्रेयस के लिये उपयोगी नदीं होता । इसीख्ियि बौद्ध दाश्चनिक 


1, सवे द्षेनसंप्रह, ` णू. ९०७ 
2, सांख्यकारिका, ४ 
3. (अ) न्यायमूषग, 9. ६२ 
(ब) न्याग्सार, ए. र 
4. न्यायक्षार, १. ३४ 
8. (भ) भस्य ठु तक्तह्ानादेपनगौ मिथ्याज्ञानाते संचार इत्यत एतंदुपदिष्टे विशेषेणेति । 
--न्यायभाष्य, १।१।९ 


(ष) कतमं तत्‌. प्रमेयं यदनेन प्रमणेन यथावत्‌ परिज्ञायमानमपबर्गाय अननगम्यमान च॑ 
संसारायेति । -न्या.वा. १।१९ 


२०६ भ्ययकसतारं 
धर्मकीर्तिने डा है- 


“ तरमाद्‌नुष्ठेयगतं ज्ञानमत्र विचायताम्‌ | 
कीटसखंरूया परिज्ञानं तस्य नः क्वोपयुज्यते ॥ `` 


जिन प्रमेशविरोषों का यथाथैस्वरूपज्ञान मान्यमान होने पर मोक्ष के ल्ि 
उपयोगी है, उन आत्मादि १२ प्रमेर्योाकोदो भार्गो में भिमक्त कया जा सकता 
हे-चतन ओौर जड ॥ आसा चेतन है ओर उससे इतर शरीरेद्धियाःद जद है । 
म्यायभाष्यकार ने स्पष्ट कन्दो में कहा है- `चेतनोऽयमार्माः.। अथात आत्मा 
चतम्य का आश्रय होने से चेतन दहै शेष शरीराद्‌ चेंततन्य के आश्रयन हानेसे 
जड है । इससे वेद्‌ारतद्शेन के कतिपय दारन्कों ने नैयायिको पर जो यदह 
लद्न स्माया दहै कि वे जडात्मनदी हे, उसका नराकरण हो जता है, क्योकि 
ससारदशा में अस्मा को चतन्याश्रय सभा मानत हं । मोष्षदशा में भी भासनज्ञ 
आत्मत. चत्सदित इःखात्यन्तनव्रत्ति को मक्ष मानता हुजा अत्मा में ज्ञानरूप चैतन्य 
का अमात्र नहो मानता । इसमें अ्त्म.वषक तन्तसक्ञान के साश्षात्‌ भिथ्याज्ञान नवत्त 
द्रास नःश्रधलाङ्ग होने से आस्मा के श्वरूपं तथ। उसङे परेमाणादि का वस्तारपूतक 
प्रतिपादन करना है, अतः उतके स्वह्प का उदेश्करमानुसार ।नरूपण न करके 
सूचीकटाहन्याय से प्रथन शरीरादि प्रमे का निरूपण क्या जारहादै। 


(२) श्वरीर 


शतिर का सौत्र लक्षण है -' चेष्टेन्धया्थात्रयः शपीरम्‌ ` क्रियाविशेष के ल्यि 
खोकर मे भो चष्ट शञ्ड प्रुष रीता है । वथा- घावति, कवते आदि। बह चेष्टा 
जितत अन्धय अग्ययरी मेँ लनवेत होता है, उसे शरोर कहते हँ । इन्द्रियाश्रयस्व 
का अथं इन्द्रव्तनवायित्य न्दा है, क्योंक शरीर इन्द्र्यो का समबायकारण नहीं 
है अतः बह समवाय लम्बन्ध से इश्द्रिगं का आश्रय नहां है । शरोरानुप्रह ओौर 
शपिरपवात से इन्द्रियो का अचुधरद तथां उपघात हाने के क।रणररोरको डन्द्रियाश्रय 
कह्‌। हैः । अथोव्रभत्व कामा वदी अगमननाय है कि शतस क होने पर दहा तद्बच्छिन्न 
अ(तमध्ररश में समा अथ सुख खादि के जनक हात है । 


(३) इन्द्रिय 


ˆ इन्दरियभन्धरलिङ्गनिन्द्रसषटतिन्दजुष्टमिन्द्रदत्त मति वा”5 इन पाणिनिसुत्र क 
अनुनार इन्द्रालङ्कत्व इद्ियसामन्य का च्छ्णं हैः । अथान इन्द्र आस्मा का 
अनुमापक हत॒ है । इन्धि के द्वारा आतमा का अनुगान होना है । ‹न्ीण 
रस 7 चक्रुष्लक््‌ भोत्राणीन्द्ि्राणि भूरेम्यः'* यह न्यायसूत्र घ्राणादि इन्द्रियों का विद्ञेष 
शूप से नागोन्लेख त्था ठमृत्प्रनत से उनका विरोष लक्षण प्रस्तुत कमता है। सुत्रस्थ 
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घ्राणादि छब्द ° ज्जिघ्रस्यनेनेति चणम ?, शसयन्यनेनेति रसनम, /चण्टेऽनेनेति चक्षुः, 
‹ रपुरव्यक्ेनेति रपदीलम', ‹ शणोप्यनेनेत्ि शोच्प इस प्रकार व्युत्पत्ति से घ्राणादि 
इन्छर्यो फे वहोष रक्षण का प्रतिपादन कर शे है | हां भाससञ्ज्ञ क' कथ्न हैक 
उपयक्त रोति से विदोषरुक्षणाथक पाच सत्र ओौर रिदहषोहशा के स्यि एक सूत्र, 
इस प्रकार मिलाकर उपर्युक्त सन्र मेँ & सत्र हो जते हैँ 1 


सूत्रथ "भूतेभ्यः" पद इृन्छिर्यो के सांस्याभिमत आहकःग्किः5 के प्रगिषेभ के 
च्यि है। यद्यपि. अहङ्कार भी भूतो की णकरने पचलम्मा-ञां का कार्ण होने से 
कारणमें कार्योपचार द्वारा भूनजव्टवाच्यदहै भौर त्रिगणन्व के क्ण ब्हत्रचन मे भी 
प्रयुक्त हो सक्रना द्धै ] अनः ^ भुनेभ्यः' से आहकाश्कन्व की निनि संभव नहीं 
तथापि यहां भूर्न से पृथिव्यण्ि भून ही अभिप्रेन हँ न कि प्रश्थक्यादििकारणगकारण- 
स्वेन अहेकार । इसीर्यि स्कार ने ' प्रथित्यापस्तेजोवायगकात मिति भूतानि“ इसं 
सच द्वारा स्पष्ट कर दिया दै कि पथिको. ऊख. तेज वाय तथा गकाछ-ये पाच 
भून ही भूत शब्द से अभ्प्रिन दै न कि सख्यसंमत अहंकार । पांच भूतोंमें चार 
इन्निर्यो के स्मत्रायिकारण द} आकाठ म बस्तः परोञश्द्रिरकारण्त्व र्हः हे 
कयो"क क ञष्कल्यव्छ्छिन्न आकाछा ही श्रोच्रन्दरिय कहत्गता है | अत एव भासस्ज्ञने 
स्पष्ट किया ङ्के किं आका के चिष्ठाष्ट प्रदरेछाको इन्द्रियस्छम्ातर (इनच्द्रियस्वरूपः ज्ञापित 
करने के च्नियि आकाञ मेँ इन्ियप्रकतिन्तर का उपचार किया जातादहै मख्यत्रन्ति से 
अका मँ इन्द्रियक्रारणत्व न्द्री द्धै ।५ अथत्रा क्जष्कृली से चेयोग की अपेश्नासे 
अका में भी कारणत्व दहै ।5 हस्य प्रकार तेभ्य-› इम ष्द में चिमिन्त धंच्मी 
मानने मै कोई आपन्नि नही | स्वाख्यम्तालम्मर सभी इच््रियों की अहंकार से उत्पत्ति 
मानने पर ममी इन्तयों का अहङ्कागरूप एकं कारण होने से समानभ्रकृतित्ष के कारण 
रूपरसादि-व्यवप्रिथतविषयता की उपपत्ति सभव नदी होगी । 


सप्मान्लन्त्र ठडोर्किङठमल ऊ ओ छऊटजाग को इन्छरयो की प्रकृति न पानकर 
भूर्न को ही प्रकरति बतलाया द्धै | ब्सील्यि प्रहस्तपाद्‌ ने 'पदाथ-थमसब्रह मेँ 
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पदार्थो के साधम्यैवेघन्यैप्रकेरण में प्रथिव्यादि पांच भूतो का साधम्य बतलाते हुए 
इन्द्रियप्रक्ृतस्व को भो उनका साधम्य बतसखया है 1 


(४) अर्थ 


घ्र'णोदि पाचों इन्द्रियों द्वारा ग्राहय गन्ध, रस. रूप, स्पक्घा, ङब्द ये पाच अर्थ 
कस्ते ईँ जसाकि सत्कार ने कहा है-"गन्धररुरूपःपदो-ङब्दाः पथिवच्यादिगुण। 
स्तद्थीः ॥> भाष्यकार ने "प्रथिव्यादीनां यथादिनियो गणा इन्द्रियाणां यथ'क्रमम्थः 
विषया इति `5 इस प्रकार षष्टीप्मास का ग्रहण कर प्र्थङ्खादि के गृर्णोँंको अथ मना 
है | वार्तिककार ने भाष्यकारसम्पन इम षष्टी र्मासपक्ष की उपेक्षा कर "प॒थिठ्यादि- 
गुणाः शब्द में इन्द्र समास मना |* भासज्ज्ञ ने भी एथिव्यादयर्च गणाश्च" 
इम उक्ति द्वारा वार्तिंककारोक्त प्च काटी समथन किया हैः | अत्तः पथिच्यदिगणोः 
के गन्धादि गुण ही अथ नही" किन्तु उनके आम्य परथिठ्यादि भी अह} गुणग्रहण 
सरे भावज्ञ के अनुस्मर यदहं सप्रस्त अश्रिर्नो त्था विोषण का संग्रह किय है| 
अलः आव लथा अभात्त इर दोनो प्रकार के इन्द्रियचिष्यों का अथ पद से ग्रहण 
है । सृच्र मं गुण छच्द से केवलं भावरूप शर्ण काही प्रहण नही" है. अपि तु 
अभाव का भी ग्रहण है, क्योकि व्ह भी मयक्नविोषणता सम्बन्ध से इन्द्रिय का 
विष्य होति के कोरण अथै । वहं रारण की नरह आश्र्त तो नही कै. परन्तु 
विदोष्णतो हैः ही. क्र्मोंकरि 'चराभाव्र्द्‌ मूनटम्‌ः में छटराभाठ की चिरोषणनय) प्रतीनि 
अनुभवसिद्ध है । गुण शब्द से अच्च समस्न आश्रितां ब व्रिदोषर्णो का ग्रहप् कर्ने 
से घटाभाव, रूपाभाव आदि अभावरूप इन्द्रियविषरयो का रहण हो जाता है। देह 
ओ इन्द्रियचिषयत्वेन अशं है किन्त येष्टाश्रय तथा रुखद-खादि-भोग का आयतन 
होने से 'दारीर' इस तिरोष पद्‌ से व्यब्रहत कर दिया गया है| 


(५) बुद्धि 


म्योयद्न के अजम्गर ज्ञान यी उपरुञ्धि का नाम वुद्धि हे. जेसाकि सूत्रकार 
ने कहा है-'बुद्धिरूपटच्धिज्ञरमित्यनर्थान्तरम ।*० यहां सृत्र मेँ वुद्धि का पर्थयरूप 
रश्चण दिया गया है. अर्थात्‌ बुद्धि के पयीयवाची उपल्च्धि व ज्ञान को ही बुद्ध 
का क्षण बतलाया ह । अन्य लक्षण को छोडकर पर्यायटक्षण बतखने का अन्यिप्राय 
यह है कि सांख्यदकान में प्रक्कति काप्रथप परिणाम चुद्धि है, पुरुष का प्रतिविम्बोदयरूप 


1. प्रथिव्यादीनां पंचानामपि मूतत्वेन्दरियप्रकृतित्वं बाद्िकेन्दियग्राश्चविदोषगुणवन्गनि | 
भू 
--प्रशलस्तपादेभाष्य, पर. ११ 
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भोग उषल्न्धि है तथां विषयाकाररूप से बुद्धि कौ परिणाम छर्थात्त बुडि का धर्म 
ज्ञान ह इस प्रकार बुद्धि. उपरलस्धि व ज्ञान का मेद बललाया गहै) बुः 
उपल्च्धि व ज्ञान भिन्न न्ही ईह. अपितु कही. इस तथ्य को च्तटने के 
ल्ि पयीयल्क्षण ही बुद्धि का दिया गया है । इसी अभ्भ्राय से भाष्यकार 
वात्म्यायन ने भो सूत्र के प्रारंभ में (अचेतनस्य करणम्य बुद्धज्ञानं वृत्तिः चेतनस्य 
कतुरुपल'न्धरति युकनविम्द्वमयेप्रस्णचक्षाणक एवेमा" पेसा कदा है । भार्वज्ञ 
ने यष्ट भी स्पष्ट निर्देश कर दियादहै कि प्रतीति, अव्गम ओौर ज्ञान इत्यादि 
शाब्द भमः बुद्धि के पर्या्वाचीदही दहै । यह ज्ञान प्रसख्यान के द्वार दोऽ निम्नं 
के निचृ्त होने पर अपवग कादेतु होता है ओर सिघृत्त होने पर ससार का भी 
कारण है| 


(६) मन 


ज्ञान के साधन आम्मा. इन्दरिय तथा विषयों का सम्बन्ध होने पर भी जस 
वार्ण से एक काल में अनेकज्ञान नी होते. बही मन है । अतः एक काट में 
भेक ज्ञनं की अलुःपन्ति मन का रङ्ग (कापक. अनृमापक) दध | ही मन का 
लक्षण हे. जसाकि सज्कारने कहा है-"युगपरज्ञानानुत्पात्तमनसेा टिगिम।* मासर्नज्ञ 
ने बन्लाया है कि आत्मा की तरह उप्यक्त द्गि ही मनका ल्क्चषण है ।5 घ्ाणादि 
इन्द्रियों काशी गन्धारिज्ञान्र्प रिङ्गदह्टी रक्षण है | तात्पर्यं यह है कि अम्मा 
व्यापक होने से सभी इन्द्र्यो से सम्ब है आौर निद्रारहित परुष की इन्द्रियां भी 
परक्षणादि अवसर पर अनेक अर्थ से सूण्ब्दहोर्त है | इर प्रकार ज्ञान फे साधन 
तःमा, ईद्रिय तथा अर्थो के सम्बन्ध होने पर भी प्क कालम अनेक ज्ञानं की 
ञ्लःपरत्ति इन्से छतिग्वित बिसी के ज्ञान के प्ति कर्णस्द्धि कम रही द्धै । आर्सदि 
से भमन ज्ञान काजो बर्ण है चह म्न् है] दिना म्न के छामादिङ्ञान्साध्नों 
के होने परशभी ज्ञन नहीं होता है) इसीत्यि उपन्षद्‌ मेँ तस्खि है-' छग्यच्म्ना 
अभूवं नाददम ऊम्य्त्मला अमृतं नश्रौष्म' इत्यादि । रूःसयकोर्कामेंअीम्नोऽन्व 
स्थान से ज्ञान का अभाव दतटाया है ।* मन वर्योकि छएुपग्पण दहै, उरस्का एक 
काट मे अनेक इन्व्रियों से सम्बःध न्हीं षहो सक्ता, उतः एक काट्में अनेषज्ञान 
भी नहीं हो सक्ते | 

मासन्ज्ञ ने एक काल में शूरेवज्ञानानुःप्त्ति के अरिक्त मन कै साधक 
"आन्मे्द्रियाथदयः वरमम्यगिरुहकायन्तरयेक्षाः सम्निहितानामपि कऋरम्कारयेत्पादकः्वात्‌ 
दश्ोपक्छिष्त्चिदोर्पादका इव ठणंकादयः,' खादयः इन्द्रियपरिन्छेदकाः प्रव्यक्षसवेद्यत्वात्‌ 
रूपादिवत्‌"५ इन अनुमान का निर्देश भी किया है । 





1. न्यायमाध्य, १1११५. 4. साख्यकारिका, ७ 
2, न्यायसू, १।१।१६ 5. न्यायसमूषण, र. ४४०... 
3. न्यायमूषण, प. ४२९ भान्या-२७ 





२१० न्यायृञ्लार 


मन के इन्दिय होने पर भौ उसे इन्द्यरूप प्रमेय से पृथक्‌ माननेके कारण 
का उल्लेख करते हप भासवेज्ष ने कहा है क्रि अन्य इन्द्रियां एक-एक श्वय का 
प्रण कर्ती है जसे च्छच रूप का, वाण गन्ध का. ङिन्तु मन शब्द्स्पशदि सभी 
विषयो का प्रहण करता है] इश्द्रियां भौतिक दह} जैसे, घ्राण पार्थि, रसन 
जलीय चष्ु तेजस आदि । किन्तु मन भौत्तक नीं है} अतः इन दोतैधर्म्योःके 
कारण मन क इन्द्रयदूर प्रमेय से प्रथक्‌ कथन किया गथा दहै । तथा सभी इन्द्रियों 
की प्रषरत्ति मनोसूट्क है, विना मन के इष्य की प्रत्ति विषय मेँ नहीं होती 
शौर मन के जय से सभी इन्द्रियो का वशीकरण वन जाता है। अतः मनोवशीकरण 
मै या भनोजय में मुमुश्च को अतिशय प्रयासं करना चाद्धिये इस बात को बतत्मने 
के व्यि भी अन्य इन्द्र्यो से मन का प्रथक्‌ प्रमेय के रूप में कथन क्रिया गया है। 

(७) प्र्त्ति 

वाचिक मानस, कायिक व्यापार का नाम प्रवृत्ति है, जेसाक्ति सुच्रकार ने को 
ह :-प्रवृ्तिर्वागाबुद्धिक्षरीरारम्भः | यद्यपि सूत्र मे मन ष्द नदीं दिया गया है, 
तथापि सुन्रम्थ 'बुद्धि' पद्‌ "बुध्यतेऽनेनः इम करणव्युत्प्ति से ज्ञानसाघन मन को 
बतरी रहा है } माष्यकार ने भी यही संकेत क्रियादकै ।> यह त्रिविध प्रवृत्ति 
विष्ठित तथ प्रतिषिद्ध भेद सेदो प्रकरोरकी है | विहित प्रवृत्ति का फल पुण्य होता 
है ओौर प्रतिषिद्ध प्रचरन्ति का फट पाप | अर्थान्‌ स्वर्गकामो उयोनिष्टोप्ने यज्ञेत' 
इत्यादि शाखं बदहित प्रृत्ति पण्य को तथा "नानृतं बदेत्‌' इत्यादि शाख्नप्रतिक्ि 
छनुतभाषणादि प्रवृत्ति पाप को उत्पन्न करती है| 


(८) दोष 

विदित ओौर प्रतिषिद्ध कर्मो में पुरुष को प्रघ्रत्त करने वाके राध देव, मोष 
दोष कलते है, जे कि सूत्रकारने कहा है श्रवतेनालक्षणाः दोषाः |®; सृच्र मेँ 
"छक्षण' शष्व्‌ स्वभावाथेक है } भाष्यकारादि ने "अवतनार्षणाः दोषाः की व्याख्या 
भन्य प्रकार से की है | उन्के अनुसार प्रवर्तना का अर्थ प्रवृत्ति्ेतुस्व दैः ओौर बह 
रामादिगत धम हे. जो कि स्व्संवेध् है । बह जिनका लक्षण अर्थात चिह्न. वे 
दोष कल्यते है ।* इस व्याख्या का पयवस्रान भी उपयुक्त प्रघरत्तस्वभाव राग देष. 
मोष दोष कला ह. इसी में दहे । वे प्रवननालक्षण दोष राग, देष, मोह भेद से 
तीन ई. क्योकि सूज्कार ने "ततत्ररादयं रगद्धेषमोहार्थान्तरभावात्‌ ° इस सूत्र के द्वारा 
इं तीनो को दोष बतलाया हैः । । 


1. न्यायसूत्र, १।१६११७ 
2. (मनोऽ बुदिरित्यमित्रेत, बुध्यतेऽनेनेतिबुद्धिः । --न्यायमाष्य, १।१।१७ 
3. -न्मञ्वलू्, १।१।१८ 

न, न्डायमाभ्म, १।१।१८ 

8, न्मामन्सुत्र, ६।१।३ 


परमैयनिरूपेण २११ 
(९) प्रेत्यभाव 

सूत्रकार ने "पुनरुत्पत्तिः प्रेस्यभाव `` इस सूत्र के दारा पुर्कात्पन्न ऊरीरदि का 

परित्याग कर पुनः शरीरान्तर को प्राप्त को प्रेस्यभाव बतल्मया ह । सूत्र मे उनः 

पद्‌ से यह सूचित ।कथा गय। है कि यह्‌ भ्रत्५भाव एक अ्नाद्‌ परम्पर है । इसका 

अवक्लान अपवग के द्वारा दही हाता हे, इल बात का बत्लने तथा जन्+मस्णरूप 


दुखंकी अतिशय भावना कं 'ख्ये दृद, इन्द्रं से पृथक्‌ प्रस्यमाच को कथन ।कया 
गया है । 


(१०) फक 


सूत्रकारने फल का लक्षण ‹ प्रन्रुःत्तदोषजनितोऽर्थ. कंर्प्‌ 2 यह किया है। 
बिहितप्र तविद्धरूप द्ि(बेध प्रघ्रुत्ति तथा राग -दवेष-मोहरूप दोषों से व्यवाहतरूपं से 
उटपन्न अथे फ कहलता है । यदह फञ् हेथोगदेय भेदसेदो करका है । हेय 
प्रथमतः मुख्य-गौग मेद्‌ से द्विवध दोता हुआ अनेक प्रकारका दै ओर उष।देय 
फट अज्ञानिर्यो के ल्ि मुख्य तथा गौण मदसरेदो प्रकार क। घुख है । क्षान्यों 
के ख्ये कों भी घुख उपादय नहीं, कन्तु सनी हेय हे. क्कि उनके षे खाकिक 
सुख मौ दुःखकाहीकास्णह्ोताहै। इसीटिये योगरश्न में `दुःखमेन संवववे,कृनः' 8 
सूत्र के द्वारा ज्ञानी के ख्ये समा लोकिकं सुखो को दुम्खदखूपदही बकाया है) 
सुख ओर दुम्ख दोनों हो प्राणी के कमे से उपाजित हैँ । अतः मानव को उन्म 
समता की भावना करनी चाहिये । तदे फटरूप प्रमेय क! दुःख से प्रथङ्‌ कथन 
किया है । 


(११) दुख 


दुःख का ठक्षण सूत्रकार ने "बाघनालक्षण दुःखम्‌” यह किया है । लक्षणम 
रक्चण' शब्द्‌ स्वभाव अथं का बोधक हैः । अर्थात्‌ मुख्य दुखं बाघनास्वेमाव ह्येतौ 
है अ्थ॑त्‌ उसका पीड्‌ स्वभाव हे । 


(१२) अपवग 


अपवर्ग का खश्चण सूत्रकार ने `तदत्यन्वविमो धोऽपवर्गीः" यह्‌ किया है । मुख्य 
तथां गौगदुख से अव्यन्त विमुक्ति या उसका आत्यन्तिक विच्छेद्‌ अपवग कहसता 
है । भासर्वज्ञतम्मत अपवर्मस्वरूप कौ िशद्‌ विरेचन अष्टम विनी से जिया जायेगा । 


इस प्रकर लक्षणमेद से द्वादशचिध भ्रमेय का निरूपण किया गवां है । 





1. वही, १।१।१९ 4. न्यायचुत्न, १।१।२१ _ 
2. वही, १।१।२० । 5. वही, ¬।१।२द | 
3. योगसूत्र, २।१५ । 


२१२. न्यायसार 


प्रमेयो की मौक्षोपयोभिता 


आमा, शरीर, इन्द्रिय, अथे अदि सभी द्वादज्च प्रमेयं का ज्ञान मोक्षोपयोगी 
है । असमृज्ञान दने पर परटोकाकांश्चा होती है. अन्यथा नहीं | आत्पासे देह 
की भिन्नता क ज्ञान होने पर देह मेँ संभाव्य आत्मबुद्धि की निवृत्तिहो जातो है, 
शरीररक्षा के लिये क्रियमाण हिंसादिकर्मो से भी पुरुष निवृत्त हो जाता दै तथा 
शरोर के दुः खायतनस्व का ज्ञान होने पर शरोरविषयक अज्ञान निघरत्त हो जाता ह| 
दोषनिमर्तो के होने पर भो इन्द्र्यो की अप्रहृत्ति होने पर दोषोत्पेत्ति नदी होतो 
हे, इस प्रकर इन्द्रिय-स्वहूप का यथार्थज्ञान कर उनके प्रत्याहार फे च्यि मुमुष्चको 
प्रयत्न करना चादिये । जाति, आयु तथा मोगहूप र बे, परिणानमें दुःखकरो 
इन्द्रियार्थ" मेँ उषादेयनुद्धि का व्याग कर वैराग्य की भावना करता है । मिथ्याज्ञान 
समार का हेतु है ओौर तत्त्वज्ञान अपवर्ग कां देतु, यह ज्ञात कर सिथ्यज्ञान 
को तिरोभूत कर तन््वबुद्धि को अभ्यास से परिपुष्ट करता दहै । इस राति से इन 
प्रमेयो का ज्ञान मोक्षोपयोगी है । इन्द्रियों की विषय सें प्रवृत्ति मन केद्वारा होती 
ओौर दोषवशत्‌ इन्धर्यो को श्रव्त्त होने पर अब्द दाषोखक्ति होतो है, 
मनोजय से सभो इन्द्रियों का वशीकरण हो सकता है । अतः सुयक्ष॒ को प्रधान- 
स्पसे मनोजय में प्रव्त्त दोना चाहिये | धर्माव्मेजनन द्वारा भ्रन्रात्तवोके दुःखमूल 
का ज्ञान कर युमुक्ष उतक्रा परहारकरतादहै। 'नभ्रबृ्तिः प्रतिसन्धानाय क्षीणज्छेश्चस्यःः 
इस सूत्र के अनुसार ।जस पुरुष के राग, द्वेष, भोहरूप दाषों कानाश हो चुका हे, 
उसकी पुनजन्म के लिये प्रवृत्ति नहो होती । अतः दोषके स्वरूप को जानकर 
स॒मुक्षु का दोषनाश के छिये प्रयत्नशील होना चाद्ये । अनादिपरम्पसापराप्त पुनजन्म 
की खमाप्ति अपवगे के बिना नदी हो सकती तथा उसकी निवृत्ति के व्यि उसने 
जननमरणादिरूप दुखःतिश्य करी भोवना करनी चा दये । इस प्रकार प्रवृत्ति तथा 
वोष से जनित सुखदुःखल्प फक में सुमु को समता की भावना करना चादिये । 
इस रूप से इन भ्रमे का ज्ञान मोक्षोपयेाग है । 


इस प्रकार सुमुश्च बिषाजुविद्ध मध्वादि की त्द्‌ ब्रह्मादिस्तम्बपर्यन्त समस्त 
वेर ने दुम्बानुः ध दीने से ऊःखज्प जनक उत्तवे तरेरक दा ज(ता है | भवजर्म 
दो सर्गक्कष्ट, अनन्त, अततेनवेड है जोर वदी तदु.लो रस्मघ्रह्म है, यद्‌ जानक! 
उततके ख्ये दी बुदबु के भर्त कृप्ना चाहिय । इत ल्प से भपतगव्वह्पन्ञान मी 
भ्राप्तञ्व होने से मोक्वोपवागी है । उदव राति सेना अत्नादे मेय माक्षोपयोगो 
है, अतः उत्का स्वरूगज्ञान उपादेय है । अतः इन द्वदश अमे का स्वरूप न्याय. 
द्दोन में बतारोया गया है । 





1. न्यायसुत्र, ४।१।६४ 


प्रभेयनिरूपणं ९१३ 
प्रमेयो का हेयादिवातुर्विध्याषिभाग 


भासर्वज्ञ ने म्यायसून्रोक्त द्वादश प्रमेयो को चार भागों सँ विभक्तं किया है- 
(१) देय, (२, उसका निर्वतैक, (३) आत्यन्तिक हान ओर (छ; उसका उपाय ।1 
क्योंकि उपयुक्त द्भषद्श्च प्रमेय हेयादि ङूपसरे चार भागोंमें भःव्यमान होकर दही 
नि श्रवस के जनक वनते हँ. अन्यथ। नही । यदि ेली स्थिति है. तो सूच्रकार ने 
इस चातु्रिव्य का निर्देश क्यों नही किया ? इसका कारण यही है कि पातंजल 
तथा बौद्ध दैनिक हेयादि चार विभागों को मानते ह ओौर उनको स्वरूप न्यायद्‌ रैन 
से भिन्न पानते दँ । जैसे-पतंजल में रजोद्त््ासमक दुःख को हेय, द्रष्टापुरुष 
तथा दद्य प्रवनाद्‌ के सयोग को दहेय का कारण, अविधा के द्रष्टा ओौर दद्य के 
सयोग का अभाव हान तथा संशव-विपर्ययरहित विवेकख्थाति हान का उपाय-माना 
है । इसो प्रकार बौद्धो ने दुःख. समुदय. निरोध, मार्ग -इन चतुिंध आ्यैसस्यज्ञान 
को मोशन का कारण मानकर सज्ञावेद्नाद्‌ पेचर्कन्धो को ठेःखह्प, शरीरेन्दरियस्थोनाःद्‌ 
मे अत्मीयाभनिवेश से उतन्न अव्रहरूप दष्णाको हेय क्रा प्रवान निमत्त समुदय, 
तृष्णरहित पुरुष को अभ्रि्या-कम -कर्मादि द्वारा उपनीत रजतर।अ्यादि कै अग्रवृत्ति 
को दुःखनहम नितैव ओत नैपटन्धज्ञ(न का दु.खनिरोध का उपायरूप माम माना 
ह । भरमेयों का हेयदानाद चतुर्भिंध विभाग करने पर पातंजल्संमव तथा बौद्धसघमत 
देय, दानादि के स्वरूप के प्रहण की आशक बन जाती है । तत्परिहाराय उन्दने 
उपधुक्त चदु्रिध वभाग रूप से प्रेय करा बिमा नहा क्रिया ।" कन्तु न्यायदशन 
में आस्मारि प्रमेय दैवदिह्यसे 'जभरुदोहप भाञ्वनन होने पर हो नि.रयससाधक 
वनते हँ | अतः आत्मादि प्रमे का हेषादिह्प से चातुरिध्य भासज्ञ ने माना है) 


न्यायदृशषनानु पार द्वदश प्रतरेयं मै क्लपेर, ्राणादि € इन्द्रियां, गन्धादि & विषय, 
उनके ज्ञान, सख तथा दुम्ख दहेथ हँ । इनमें शरीर दुःखमोग का आयतन होने से 
दु.खरूप है, इन्द्रां, विषय तथा उनका ज्ञान दुःखसाधन होने से तथा सुख दुःखसबन्ध 
से दुःखरूप “ओर स्वयं दुःख बाघनारूप होने से सुख्यतया दुःखरूप है । उपर्युक्त 
दुःख के उत्पादक असाधारण कारण अगदाः) दृष्णा, धमे तथा अधमं हेयहेतु है! 
इनमे अस्थ, भञ्ज, मातत, शोगितादि से युक्तं मूत्रदुराषादेमाजन रोगाधिष्ठान, 
अनत्य शरोणाद्‌ में नत्यन्वबुद्धरूप भिपतितज्ञन अविद्या है । पुनजेम्म की इच्छा 
तृष्णा दहै । सुख का असाधारण रण धमे तथा दुःख का कारण अधर्मे है| 
उपयुक्त दुख का आस्यन्तिक उच्छेद दान है । अत्मतरिष्यकं तत्त्वज्ञान हानोपाय. 
है । इक्त प्रकोर आरमादि प्रमेयो का चातुविध्य है । 
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जिंक आस्मा का सुंख्यनया तथा साक्षात्‌ तन्तज्ञान आ्यन्तक दुःखनित्रततिरूप 
सक्ति का या निन्य खभित्यक्रिसःहत अध्यन्त दुःख(नचरुन्तिरूप मोक्ष का कारण दहै, 
वह अस्मा पर-अपर मेदसेदो प्रकार का है ।“ उनमें परमास्मा रेडर्यादि गुणों 
से श्धिष्ट नलारधमं रा, शेक. शह खे व्वंथा अत्तं दष्ट, पर, भगवान्‌. महद्व, 
सर्वज्ञ तथा सम्पूण संसार का स्चयिता माना गया ।> इन्द्रादि भी म्हेरव्रय से 
युक्त रहै, अत. उसमे परनास्नत्व की व्यावृत्ति के ब्यि ससार धमो से असस्णष्ट 
विशोषण दिया है । संसारघर्मो से असम्पृष्टता ख्यस्थ यानि में भी है, अतः 
उनके ठ्यवच्छेद्‌ कै टये पर पद दया ह गया है | षरत्व सांख्याभिमत प्रधानम 
भी है, उलका व्यान्रुत्त के ,ख्ये भगवान्‌ पद्‌ दिया है । भगवस्व व्यासादमेंभी 
है. तद्व्यावरस्यथे सहैरवर पद्‌ (दया गया दै, कर्थोक महेरवर का अभिप्राय घमे, 
ज्ञान, वराग्य, एरय, वश तथा त्रा-इत षड्‌ बध भग की परिपूता है । ज्यासादि 
मे र्क-दो भें का परिपूभ्ता दाते हृष्‌ मी [तदोष भर्गो को प.रपूणेता नीं है । 
स ज्ञत्व योगयोँमे भो उ-पन्न है, तदूडवादृत्यथै सकङजगदू्‌(वघाता पद्‌ दिया है। 
योगव्रङ से योग्यो के सज्ज्ञ होने पर भो जगदुस्चनासानथ्यग उनमें नहीं है, 
जेलाकि बह्मतूत्र में स्लि। दै -ज.दूठ्यापार्‌ ज" प्रकरणादनि,हतत्वारच । "6 


हं श्वरसिद्धि 


परमात्मा 'अशच्दमस्षशेमरूपनव्यद्रम्‌"* इत्यादि श्रुतियों से शब्दादिरदहित है, 
अतएव ईन्द्रियागोचर है । उसका प्रत्यक्ष प्रमागसे ज्ञन संभव नहीं, अतः उसकी 
लिद्ध अनुमान तथा आगम प्रमाण से मानी जाती है । भासवेज्ञ ने 'विवाद्‌ाध्यासतम्‌ 
उषर्ड्विमत्कास्णकन्‌, अमूःवा भावत्वात्‌ वस्ञा दवत्‌" यह अनुमान परमात्मसिद्धि 
के ख्ये भरयुक्त कया है । इत अनुमान मेँ धिगिशेष का नर्देशा न करने परमभी 
बुः म्पू +कत्यरूप साध्थमिरोष का नरंश होने से जिन बस्तुओं में वादी घु इपत्पूभकल्व 
मानता है ओर प्रातवादा नहीं मानता है, एसे विबादास्षद्‌ क्िव्यंङ्करादिरूर पक्षविरोष 
का खभदहो जाता है । अत्तः खश्षण मेँ खन्द्ग्धपक्षता दोष नहीं है । दष्टान्तमुत 
बल्न(द्‌ की रचना चे-नत्रेरित शरारादि के द्वारा हा हो" से दष्टान्तसिद्धि अर्थात्‌ 
हृष्टान्त में साध्यतकङ्ता भी नहां है । 
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उपयु क्त अनुमान से "यथा वच्ञादिकं प्रागमूत्वा पद्खाटमव्त्‌ बुद्धिमन्तन्तुवाय- 
पूवकं तदूच्त॒ स्ित्यङुराडिक्मपि प्रल्यकालेऽभेत्मा पट्चाश्रादुरम्ब्त बुद्ध पःपृचवम्‌' 
इस व्याप्त के बल से श्षिव्येक्करादि के कर्तरटरूप से परमार्मसिद्धि हो जानी है । 
उपगु^्त ठ्याप्ति के बल से यद्यपि अनुमान से कठरंसामान्य की ह) सिचि होती दहै, 
न कि परमारमारूप कवृ'ष्दिष की. तथापि अस्माद्‌ प्राणिरूष जीने के अल्पज्ञ तथा 
अस्पक्षक्ितिमान्‌ होने सेन तो हमें क्षिस्यंङ्रादि के उपादान कार्णोका पूणेतया ज्ञान 
है ओर न हममे क्षिस्यादि पदार्थो की रचना करने की सामथ्ये है । अतः 
परमात्मारिरिक्त जीवों मेँ क्षित्यादि के कत्व की असिद्धि हो जाने से परिरोषात्‌ 
सर्वज्ञ, सर्वदाकिठमान्‌ परमात्मा ही उसका कर्ता है. अतः परमात्मा की सिद्धि हो 
ज्ञाती है । जगद्‌ रचनारूप कार्यविदोष से भी कवृ^वरोषरूप परम्रासा की सिद्धि होती 
है. जेसे-चिन्रादिरूप कायेविदोष के द्वारा चित्रकाररूप कठ दोष की सिद्धि क्तो है, 
क्यो कि जोबों मे जगद्रचनारूप कायं करने की शक्त नीं है । 


"एको हि शुद्रो न द्वितीयाय तस्थुय इर्माँल्लेकान्‌ ईशते ईशनीभिः. 1 
म तस्य कार्यः करणं च विद्यते । 
न तत्समरचाभ्यधिकदच दृद"ते ॥ 
पराऽस्य शकिनर्विंविधेव श्रयते ॥ 
स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च ।|*9 
"विश्मनञ्चक्षुरुत चिश्ठनोभसखो दिश्यतोबाहरुत विश्वतस्यात ॥ 
संबाहुभ्यां धमति संपतन्रर्यावाभूमो जनयन्‌ देव एक 15 
° एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागिं ! सूर्याचन्द्रमसौ 
विधृतौ तिष्ठन एतस्य बा अश्चरस्य प्रशासने गिं ! 
द्यावाप्रथिव्यौ बधते तिष्टन..-। ` 
° प्रशासितारं सर्वेषामणोयांसमणोरपि | 
सकमाच्न स्वप्नधीगम्यं विध्ात्तं पुरुषं परम्‌ ॥1'5 
° एष सवौणि भूतानि पंचभिज्यीप्य मूतिभिः । 
जन्मव्र द्श्चयैनित्यं संप्राभयति चक्रवत्‌ ॥ 8 
स्यादि श्ुनिस्यरततिरूप आगमो से भी ईश्वर की सिच होती है । 
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अपरास्मविचार 


सुख-दुःखरूप फट का भोक्ता जीव अपरात्मा है । वह अनन्त अर्थात 
अविनाशी है । अपरात्मा की सिद्ध भासवज्ञने बुदूध्याद ल्निं के द्वास की है 
अर्थात बु द- संख-दु-ख-इच्छा इष प्रयत्न किसी न किसी द्रव्य के आश्रित है, 
कर्यो"क गुण द्रव्याश्रित ही होते है । अत इन बुदुध्यादि स्मि. के द्वारा तदाश्रय- 
भूत जीव की सिद्धि होती है } सूत्रकार मे भी ` इच्छादरष-प्रयत्नरुखदुःख- ज्ञानानि 
शार्मनो लिगानि '" इस सूत्र के द्वारा इसं) तथ्य की अभ्मिव््क्त की है । अनुमान. 
पकार निम्नख्खित है-' बुद्ध्यादयः क्वचित समवेताः कार्यत्वाद्‌ गुणत्मद्धा 
रूपादिषत्‌ ** उपयुक्त अनुमान सामान्यतः आश्रयमाच्राश्नितःव को सिद्ध कर रहा है, 
अतः रूपादि ग्ण के आस्मसमवेत न होने से दृष्टान्त मे साध्यविकलता दोष नही' है । 

चश्छरावि इन्द्रियों ®ो बुद्ध्यादि का आश्रय नही" माना जा सक्ता | अन्यथा 
ष्वश्ु द्वारा किसी बस्तु को देखने के वाद्‌ च्वष्ु कै नष्ट हो जाने पर उम्से दृष्ट 
वस्तु का स्मरण नही होना चाहिए, क्योकि उस वस्तु का ज्ञान करने बाली चक्षु रन्द्रिय 
के न रहने पर पुरुष कै द्धारा उसका स्मरण अनुपपन्न है । दम्च्यि विग्यनाथ 
पञ्चानन ने का है- "तथात्व चेदिन्द्रियाणामुपचाते कथं स्मृतिः? 

करीर को भी बुदयाहि क आश्य नही माना जा स्कता ) व्योकि शरीर 
बाल्य, ौमाय, जगद्‌ भेद से म्म्नि है. अतः वाव्याल्ग्था मेँ अल्भृत व्स्त॒ का 
युञावष्था मे बान्यकरीर केन ग्ने से सूरण नी होगा. क्योकि जो अलु- 
भविता होता है, बही म्मती होता है. भिन्न नही |: अन्यथा देवदत्त द्वार 
अलुभूत वम्तु का यज्ञदत्त द्भारा स्मरण की प्रसक्ति होगी । इम प्रकार बुदध्यादके 
आश्रय शारीर, इन्द्रियाद्‌ के न होने पर परिडेषात्त आध्मा ही उनके ओश्रयरूप 
से दोष रहता हे | अतः पूर्त अलम्ान द्वारा सामान्यतः आश्रयमाच्र की सिद्धि 
कायविदधोष कै कार्ण तथा पारङ्िष्य से आमर्द में विश्रान्त हो जाती है ओौर 
उपयुक्त अनुपान में सिद्धसाध्यता दोष की आपत्ति नही है । 

बौद्ध क्षणिक विज्ञान को आच्मा मानते हैः | छन्के मत काशी इसी सेनिरास 
टो जाता ह | क्षणक विज्ञान को आत्मा स॑नने पर प्रतिक्षण शिज्ञान के बरलते रहने 
से पूर्वविज्ञान से श्नुमूत विषय कां उन्तरबुद्धि से स्मरण नही होगा. क्योकि अन्य 
से अलृभूत का अन्य द्धारा सप्ररण न्दी होता । पृठबुद्धि को उत्तर बुद्धि के प्रति 
कारण मानने पर भी पूत्रचुद्ध ओौर उन्तरबुढ में मेद (अन्यत्व) बना दही रहतादहै 
ओर इस प्रकार अन्यानुभूत का अन्यके द्भारा स्मरण नही होता इस न्याय से 
पूवबुदध से अनुभुत वस्तु की उत्तर बुद्ध से स्मरणाज्ुपपत्तिरूप दोष बना ही रहता 
हे । यदि बुद्धिमेव होने पर भी कायैकारणमोव के कारण पूवैचुद््ध्यनुभूत का 
उतत्तरबुद्धि स्मरण करती दै, तो आचये के द्भारा अनुभूत विषय का शिष्य -को 


- म्यायसञ्, १।१११० 2. न्यायमूषण, प.४८७ 
३, भाषा परिष्छेद, कारिका ४८ 
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समरणं होने लगेगा, क्योकि उनमें कायकारणभाव है । यदि यह कहा जाय कि 
ल्मक्वारंस कै सेकं से आदित संस्कार बाले कपास के बीज से जैसे कपास मे रकता 
वेदा दो जाती है, उसी प्रकार पूर्वबुद्धि अपने संस्कारो का आधान अपने कायै 
उन्तरबुद्धि मेँ कर देती हे, अतः उस संस्कार के बर से उत्तरवुद्धि द्वारा पूर्रैवुद्धि से 
अनुभूत का स्मरण हो सक्ता है, तो यह्‌ कथन भी अनुचित है । क्योकि कपास 
की रक्तता वाला दशान्त न तो 'पूत्रैवुद्धि से अनुमत तरिषय का उत्तरनुद्धि से सरण 
हो सक्ता है “इल बौद्धमन को सिद्ध हर सकता है जओौर नः पू्वेबुद्धसे भलुभूत 
विषय का उन्तरबुद्धि से स्मरण अनुपपन्न दहै, क्योकि अनुभव ओौर स्मरण का 
साभानायिकरण्यनियम है, इस हमारे पक्च को दूषित कर सक्ता है । अथौत्‌ 
कापीसरक्तता-दृष्टन्त जहां कार्यकारणभाव होता है, वहां अन्यानुभूत का अन्य को 
रमरण होता है इत्याकारक अन्वयव्याप्ति य। जहां अन्यालुभूत का अन्य से स्मरण 
नहीं होता है वं कार्यकारणभाव नहो होता हे, इस व्यत्तरेक-व्याप्ति को सिद्ध. 
करने में सप्रथ होवा, तो पूरवबुद्धि व उत्तरबुद्धि भे कार्येकारणमाब होने से पूभ्चुद्ध 
सै अनुभूत का उत्तरबुद्धि को स्मरण हो जाता है इस बौद्धमत का साघक हो 
सकना था, किन्तु कापसदृष्टान्त से यह सिद्ध नहीं होता ओर यदि अन्य से 
अवुभृत का अन्य द्र्‌ारा स्मरण अनुपपन्न है, करथोकि अनुभव ओर स्मरण का 
सामानाधिकरण्यनयम है, इस अस्मदभिमत में असिद्धि आदि दोषों की उदू भावनां 
भे कार्पसर्तता का दृष्टान्त समर्थं होता, तो हमारा पश्च दूषित हो जाता । किन्तु 
यह इष्टान्त इस कायं को करने मे भी असमथ है । 


 कार्पासरक्तता का दृष्टान्त भी विषम दै, स्योकि कार्पास में लाक्चारसावसेक- के 
द्वारा उसके पत्र-कुसुमादि मे रक्तता मानने वाख के मत में कार्पास का निरन्वय 
विनाश नहीं होता । अङ्कर से जहां बीजोत्पत्ति होती है, ब्हाँं भी अङ्कुर के 
वाह्यदन्भं कां अर्थात बीजावरणका ही नाश होता है, सृक्ष्म बीजरूप कारण कानही 
क्योकि सुक्ष्म बीजी वृक्षहूष में परिणत ददोता है, अतः किसी भी वस्तु का 
निरन्बय विनाश नही होता. है । इसय्यि कपीस के बीज की रक्तता पत्र-पुष्पादि 
भें आ सकती है, किन्तु बौद्ध विज्ञान का निरन्वय विनाश मानते ह । अतः वहां 
पूव के संस्कारों का उत्तरबुद्धि मे आघान कथमपि संभव नदीःदहै ओर न 
पूर्ववुङ से अनुभूत विषय का उत्तरबुद्धि से स्मरण होता है । अतः क्षणिक विज्ञान 
भी आस्मा नही है । । । 


बौद्धो का सभी पदार्थो को क्षणिक मानना भी सर्वथा असंगत है, क्योंकि 
चटादि पदार्थो मे "स वायं घटः यो द्यो मया च्ष्टः' इस प्रत्यभिज्ञा 
म्स्यक्ष के द्वारा पदार्थो में क्चषणिकतव का अभाव सिद्धै । प्रदीपञ्वाख प्रतिक्षण 
प।रेबतेनक्षीर हे, किन्तु बहा भी ‹ सेय दीपञ्वाला ` यष्ट भ्रतीति जिस प्रकार साद्य 
के कारण मानी जातो है अर्थन्‌ पूक्षण में विद्यमान दीपञ्वाद से उत्तरश्चणवतंनी 


भान्या-२८ 
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दीपञवाल्य भिन्न है, फिर भी उन्तरक्षणवरतिंनी दीपञ्वालो पू्वक्षणवर्तिनी दीपञ्बाल 
के समान है, इस साददय को केकर ही 'सेय दीपञ्वाल्यः यह एकस्व प्रत्यभिज्ञा हो 
रही हे । च्सी प्रकार घटादि मे भी सादृश्य को लेकर `स प्वायं घटः` इस 
प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति मानने पर पदार्थो को क्षणक मानने में कोष्ट जपत्ति नही 
है, यह कथन भी अविचारविजम्मित हे । प्रव्यक्ष द्वारा दीपञ्वाला की क्षणिकता 
सिद्ध होने पर वहां ‹ सेयं दीपञ्वादल ` इस प्रस्यभिज्ञा को चान्त मानने पर सर्वज्ञ 
अर्थात वटादि स्थङमें भी प्रत्यभिज्ञा को धान्त मानना संगन नही है । अन्यथा 
भत्येक ज्ञान में रन्ता को प्रसक्ति होगी । इस प्रकार चुदूभ्यादिं के आश्रयस्वेन 
शशीरादि से भिन्न आत्मा की सदि दहो जानी है । | । 


आत्मनित्यस्व 


यह आत्मां निस्य दहै, स्योकि बह अनादि तथा माषरूप है । अतः "आत्मा 
नित्यः, भावत्वे सत्ति अनारित्वात्‌ गगनवत्तः इस अज्तुमान से आत्मा मे नित्यन्व की 
सिद्धि हो जाती है । यदि आत्मा को नित्य नही मोना जायेगा, तो सद्योजात बाख्क 
की स्तन्यपान में प्रव्रुत्ति अनुपपन्न हो जायेगी; क्योकि इष्टज्ञान के विना किसी भी 
पराणी की किसी मी कायं मेँ प्रवृत्ति नही" होती ओौर “स्तन्यपःन मेरा इष्टजनक है, 
यह ज्ञान सद्योजात बाखक को इस जन्भमें हुआ नदीः है, अतः जन्मान्तर का 
अनुभव षी इस विषय में पानन। होगा, जिसका स्मरण कर उसकी स्तन्यपाने 
प्रवृत्ति होती हैः । अत्तः जन्मान्तर में ओौर इस जन्म में एक ही आत्ता मानना 
पड़ता है । अन्यथा अन्यातुभूत का अन्य द्वारा सरण न होने से स्तन्यपान में 
उसकी भ्रञन्त नही होगी । इसी प्रकर सघ्योजात वाल्क की हरष-मय-क्लोक आदि 
निमिन्त उपस्थित होने पर उनमें प्रवर्ति या निन्रृन्ति भी आत्मा को नित्य सिद्ध कर 
र्दी है । 


आत्मव्रित्व 


भ।सवज्ञ ने आसा के वैंष्णवाभिमत' अणुपरिमाणस्व ओौर जेनाभिमत शसैरमात्र- 
परिमाणत्व* का खण्डन किया हेः तथा उका विञयुपरिमाणत्व सिद्ध किया है ।8 
'न्यायसार' में जीव की उ्यापकत्वसिदि के ख्यि भासर्वज्ञ ने निम्नलिखित हेतु दिये 
हैँ -- “ धमदेराभयसयोगापेक्षस्य गुरत्वादिवदाश्रयान्तरे वाय्वादौ -क्रियाकतैत्वात्‌ 
अणिमाद्यपेतस्य योगिनो युगयदससख्यातशरीराधिष्टातरस्वाच्च ।* अभिप्राय यह है कि 
1. बालाप्रशतभागस्य तधा कलिपतस्य च । ` 





भागौ जीवः स विक्षेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ --श्वेताश्वतरा पनिषद्‌, ५।९ 
2. जीवो उवञओोगमभो अमुत्ति कत्ता सदेहपरिमाणो } 
भोत्ता संस्ारत्थो सिद्धो सो विस्ससोद्रटगड | -द्रव्प्रसेश्रह, २ 


(५ 


„ न्यायभूषण, 9. ५०४ 
4. न्यायसार; ध. ३५५ 
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वायु का तिवैग्गतन ओौर अग्नि को ऊर्ध्वञ्वन््न क्रिया होने के कारण अवद्य सदैतुक 
हेः ओर अन्य हेतु के असम्भव होने से घनधर्म हो दहेतु है । “ अग्नेरूभ्वैऽवलनं 
वायोस्तिर्यह्पवनमणुनां मनसद चाद्यः कमीदुष्टकारितम्‌'' " यह्‌ वेरोषिकसूत्र भी इसमें 
प्रमाण है । अचुमानप्रयोग इस प्रकार होगा- वायु आदि की क्रिया घर्माघ्मं से 
जनित है, क्रिया होने के कारण, सम्प्रतिषन्न (ज्ञात) क्रिया की तरह । घायु आदिं 
आश्रय से असम्बद्ध अदृष्ट (घर्माघमे) उन क्रियाओं का कारण नदीः हो सकता, 
असम्बद्र से कार्मसत्ति की उपरच्धि न होने के कारण । आत्मसपवेत धर्माधमे का 
द्रव्यान्तर के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता है । अतः धमाीधघमे निज आश्रय 
से अन्य बायु आदि के निज आश्रय (अत्म) से सयुक्त होने पर ही उनमें क्रिया 
उत्पन्न करते दै, निरवयव होते हुए क्रियाजनक गुण होने के कारण, शुरुत्वादि 
गुणों की तरह । रुरुसवादि अन्य अश्रय के स्वाश्रयसंयुक्त होने पर ही उसमें 
पतनादि क्रिया के अनक होते दै । धर्माधर्मं आत्मा के गुण है ओर गुण गुणी को 
छोडकर कहो" ओ नदी रहते हैँ । वायु आदि की सर्वत्र होने वादी च्छया को 
धममीघम की अपेक्षा होती हैः ओर धमीधमं स्वाश्रयतयुक्तमें ही क्रिया के जनक 
होति है! इस प्रकार आत्मा का समस्त मूर्तं द्रव्यं से सेयोग होने कै कारण 
उसका सबमूद्र वयसंयोगित्वरूप ठयाऽकत्व सिद्ध होना है । मासवेज्ञाचोययं ने इस 
सर्मूर्तद्रव्यसंयोगित्वरूप उ्यापकत्व की सिद्धि के ल्य यह अजुमान भौ प्रयुक्त किया 
है - “ मच्छरीरं सुकत्वाऽन्यात्तिमूृतंद्रव्याणि सर्वाणि मदारमना सेयुक्तानि, मुरतैखान्‌- 
मच्छरीरवत्‌ ॥** 


अपि च, अणिमादिसिद्धि के भ्रादुर्भूत होने पर योगी की आत्मा अष्ख्य 
इन्द्ियसदित क्षरे का निर्माण कर उनका अधिष्ठाता बनकर एक साथ भोगों का 
उपभोग करता है, रेसा शालं मं बतलाया गया है ओर यह आत्मा के षिधु 





1, वैरोषिकसुन्न, ५।२११ ३ 


2, गुदुत्वद्रवल्ववेगप्रय्ल्नधमधमैसंयोगविरोषाः कियादेतवः ।--- प्रशस्तपादमाष्य ( न्यायकन्दली 
खदित), सम्पूर्णानन्द्‌ सस्कृतविश्ववियार्य, वाराणसी, १९७७, पृ. २४४ 

3, आकाराकाकुदिगात्मनां खरवेगतत्वं परममहस्वं स्वैसयोमिसमानदेशत्वञ्च । -- प्रशश्तफाद्नाध्य, 
पू. ५८५९ 


#. न्यायभूषण, ध. ५१४ 
५. आल्मनो 9 शरीराणि बहुनि मनुजेश्षरं । 
प्राप्य योगबरं कुयततिश्च सर्वा महौ चरेत्‌ ॥ 
अजीत विषयान्‌ कथित्‌ केचिदुश्न' तपश्चरेत्‌ । 
खहरेन्व पुनस्तानि सुयो ररिमिगणानिव ।॥ -महामारत, १२।३००।२६१ २७ 
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होने. पर ही उपपन्न हो सकता है, अन्यथा योगी की आतमा एक काट में मोगाथ- 
निर्भित अनेक शरीरो का अधिष्ठाता नहीं बन सकता । “ विरमा परमाणुपरिमाणा- 
नाश्रयत्वे सति निस्यद्रञ्यत्वात्‌ आकाशवत्‌ "` इख अनुमान से भी आत्मा मे विञुष्व 
सिद्ध होता है ! । च 


आर्मज्ञान का ब्रयोजन 


. समस्त लोक प्रयोजनप्रेरित दै, जेसाकि कहा गया हे--^ न हि प्रयोजनमुद्दिश्य 
मन्दोऽपि न सम्रव्ेते ` । अतः यद्‌ प्रन स्वाभाविक है कि आत्मज्ञान से श्या 
प्रयोजन ह जिसकी सिद्धि के खयि इतना यत्न किया गया है} इसका उन्तर देते 
हुए भासवै्न ने कदा है किं परलोकसिद्धि हौ आत्मज्ञान का प्रयोजन है | आत्मा 
की सिधि न होने पर परलयेकी अथीत्‌ एरलोक में गमन करने बके तथा वह फट 
भोगने बाछे पुरुष को सिद्ध नदीं होगी ओर परोकोां कौ सिद्ध नदहोने पर परलोक 
की भी सिद्धि नी होगी । अप च, प्रेक्षावान्‌ पुरुष की स्वग के स्यि ्रवृत्त नहीं 
होगी, क्योकि परलोक में सरभोक्ता आत्मा के सदू भाव से परलोक की सत्ता निरिचित 
द्ोती है ओर परलोक में मानव की ्रवृत्ति होती है ओौर तस्पङ्चात्‌ अभित्रेत अर्थं 
की सिद्धि दयोतीदहै। इस प्रकार पररटोक में प्रढृत्ति के ल्यि उपयोगी होने तथा 
अध्मैक्षय का हेतुं होने के कारण आत्मज्ञान निःत्रेयस काग द्धै । ‹ तरति 
शोकमात्मवित्‌ ` (छा. उ. ७।१।३) इत्यादि श्रतियों से आन्मा का अधर्मक्षयहेतुत्व 
अवगत हे । 


परमात्मा 


न केवल जीवरूप अपरात्मां का ज्ञान परटोकसिद्धि ब पररोकप्रवृत्ति के लियि 
ऽपयोगी होने से ओर अधमक्चय का कारण होते से निःेयस छा अग है, अपितु 
परमार्मा के भी उपास्यत्वेन उपासना का जग होने से उसका ज्ञान भी निःपरेयस का 
अग है ॥ परमास्मा की उपासनासे राग-द्रेष-मोहरूप क्लेशो च कर्मो कौ नाश होता 
है तथा महेरवरविषयक चित्तिकारयरूप समाधि की प्राप्ति होती है । इसके अतिरिक्त 
यमनियमादिं योगांमों का अनुष्ठान क्लेक्ष्षयाथं तथा महेरबरविषयक समाधिप्राप्त्यथं 
उपादेय है । ब्रह्मादिस्थावरान्त विषयो मेँ अनेक प्रकार की दुःखभावना से अनभिरति- 
संज्ञक उःछृ्ट वैराग्य उत्पन्न हो जाता है । वैराग्यपू्क योगागों के सेवन से 
परमाम चयक परा भक्ति का उद्य होता है ओर क्षी्र दी अनुपप हिव तस्व का 
साक्षाच्छर होता है ओर उसके साक्षात्कार से निरतिशय प्रेयोरूप मोक्ष की प्राप्ति 


1. न्यायभुष्ग) पृ. ५७५ 
2. व्टी, पु. ११४ 
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हो जाती- है ।" उपासनाविधि का यद्यपि न्यायदश्षेन में प्रतिपादन नदीं किया गया 
ड, तथापि पातजलादि शसो मे उपदिष्ट उपायो काही अव्रलम्बन “परसतमप्रतिषिद्धि 
मचुमतम्‌ ` इस तन्त्रयुर्ति के अनुसार यहां मृदीत है । जसे सास्यददोन में आचारतिधि 
का प्रतिपादन नदी ।कया गया ड, अतः उश्षमें योगश्ाखर१तिपादित अष्टांगयोगविधि ऋ 
क। मोक्नोपायरूप से प्रहण है। कुछ विद्धान्‌ तो एला मानते है करि सांरूययीग दोनों 
भिखक्र एक दहन है । सांख्य मेँ तत्त्वमीमांसा ओर प्रनाणमीनंसा का प्रतिपादन डे 
ओर योग में मोक्षोपयोगी आचास्मीमांसा कां । इसी प्रकार न्यायद्शेन में भी गोक्ष- 
प्राप्ति के ल्यि स्वतन्त्र आचारभीमांसा का प्रतिपादन नही किया गया हे, किन्तु 
सूत्रकार ने योगाच्चाध्यारमविध्युपायैः" इस सृत्रसे सकेत कर द्या है कि 
मोक्षसाक्वाच्कार के स्यि परमाप्मोपासनविधिरूप आचास्मीमां प्ता का योगदशन से प्रहण 
करना चाहिए । मासर्बज्ञ ने तदनुसार दी परमात्मोपासन-विधिके उपायां का निह्पण 
किया है 1 परमात्मा की उपासना क्यों की जाती है, यह्‌ बतखते हूर भासवज्ञने 
“कलेशतनूकरणार्थः समाधिमावनःथरचः इस योगसूत्र के अनुसर क्लेशकारी कर्मा 
क नाश तथा समाधि को ्राप्त उपासना का भरयोजन बतलाया है ओर 'तप 
स्वाध्यायेदवरपरणिघानि क्रियायोगः" इस्त क्रियायोग को ही उपासनात्रिध कहा है । 
“सपाधिमावनाथैः क्लेश्चतनूकरणा्थेदच“ इस पातेजल सूत्र द्वारा प्रदशिति क्रमे में 
भाषर्वज्ञ ने अर्थानुसखार परिवितेन कियो है,५ क्योके पहिले क्लेशो का तनूकरण 
होता है, तभी समाधिभावना दहो सकती है । तपः स्वाध्यायेरवरप्रणघानानि क्रियायोगः 
का निरूपण करते हुए उन्माद, काम आदि की जिच्रन्ति कै ल्यि आध्यास्मिकौदि 
दुःखो की सहनश्षौखता को तप, ईदवरवाची भ्रणव के अभ्यास को स्वाध्याव तथा 
अविच्छेदेन परमेदवर तत्व के चिन्तन का ईदवर-प्राणिधान कहा है । 

योगद्क्ञेन में अविद्यास्मिताशगद्रे षाभिनिवेशाः पचक्लेशाः'० इस सृत्र के अनुसारं 
जिन क्लेशा का नाशश्च करना हे, उनका अविद्यादिनेद से पांचविध्य बत्तखया है, 
किन्तु भासर्बज्ञ ने न्यायपद्धति के अनुसार क्ठेशच के. संक्षेपतः रग, देक, मोह तीन 
भेद ही माने है, क्योंकि "तत्‌ त्रेशदथ रागद्रेषमोहार्थान्तरभावात्‌' ” न्यायसूत्र मे तीन 
क्छेदों काही परिगणन किया गया है! ये तीनों समाधि के विरोधी ई ओौर 
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२२२ न्योयसारं 


जन्मादि द्वारा पुनः पुनः संमारभाप्ति कणने बाले ह, अतः सूत्रोक्त इन दोषो का 
ही केशा का कारण होने से क्लेश पद से अभिधान करिया!" इन क्लेशोकी 
निवृत्ति उपयुक्तं क्रियायोग के द्वारा हो होती है । इसके अतिरिक्त क्लेशक्चय तथा 
त के ल्यि योगसुत्रोक्त यमनियमदि आठ अर्गोंकेा भी आवङ्यक 
मानादौ ° । 





1. सरमाखतो रागद्रेषमोहाः करे: समाधिप्रस्यनीकृत्वेन संसारापत्तिद्धारेण कटेशदेपरुत्वात्‌ । 
--न्यायसरार, ¶. ३८ 

2. यथा च क्रियायोगः कटेशक्षयदेतुस्तथा योगायान्यपि अतल्तान्यपि अतिप्रयत्नेन भनुष्टेयानि । 
--न्थायभूषण, ध्र. ८८७ 


अष्टम विम 
अपवर्मनिरूपण 


मोश्चस्वरूप के विषय में दादीनिकों में मतमेद्‌ है । अधिकांश दाशेनिक. जिनमें 
वेरोषिक तथा भाष्यकारादि नैयायिक, सांख्य तथा योग दानिक ह, एकान्ततः 
दु -खनिचृत्ति को ही मोश्च स्वीकार करते है । वेदान्ती तथा भासवरेज्ञः ओर उनके 
मतालुयायी नैयायिक नित्यसुखाभित्यक्ति को मोक्ष मानते हए मोक्षदा में 
आत्यन्तिक दुःखनिव्रत्ति भी स्वीकार करते है । भासवेज्ञने मोध्ष का निरूपण करते हए 
पूर्बपश्च के रूप में 'एकेः पद द्वारा वैशेषिकमत? का उल्लेख करते हुए कहादहैकि 
उनके अनुसार संहाराषस्था मे आर्मपनःसंयोगजन्य सभी विरोऽ गुरणा का उच्छेद्‌ 
हो जने पर आकाश की तरह्‌ आत्मा का सवेदा अवस्थान दही मोक्ष है 15 दस 
कथन से स्पष्ट है कि मोक्षदा मे दुःखनिचरृत्ति की तरह सुख की निच्रत्ति भी 
उनको अभिप्रेत दै, क्योकि सुख ओौर दुःख दोनों अविनामूत है, एक को छोडकर 
दुसरे का भोग नदीं करिया जा सकता । विवेकी पुरुषों की भ्रद्त्ति सुख के ल्यि 
ही देखी जाती है ओौर मोक्ष में सुख का अभाव मानने पर उनकी प्रवृत्ति नदीं 
होगी--यह आक्का निरर्थक है; क्यांक कृण्टकादिजन्य दु-खामाव के ख्ये भी 
ग्रक्षावान्‌ पुरुषों की प्रवृत्ति लोक में देखी जाती है तथा अध्यारमशास्र तरिषयी पुरुषों 
के चयि नो है, जिससे कि सुखादिरूप विषय के अभाव में मनुष्य की प्रवृत्ति न 
हो । जो पुरुष दुखों से अस्यन्त निर्विण्ण हो चुके है, उनके दु-खोच्छेद्‌ के लिये 
ही अभ्यास्क्स्र की प्रवरात्त है । इसीलिये सांख्यकारिका में भी. कद। है-- 

दुःःखत्रयाभिघाताभ्जिज्ञासा तदपघातके हेतौ । 
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दृष्टे साऽपाथ चेन्नेकान्तत्ततोऽ भावात्‌ ॥“« 
अर्थात्‌ त्रिवेकख्याति के द्धाय दुःखत्रय के आत्यन्तिक तथा रेकार्तिकं अभाव 
के ल्यि दी बिवेकख्याति के जनक सांरूयशासख्रनिरूपित तत्त्वों के सम्यगज्ञान के ।ख्ये 
शाख में प्रवृत्ति होती है) 
1. न्याय्लारे पुनरेवं नित्यसंवेयमानेन खेन विच्िष्टात्यन्तिको दुःखनिवृत्तिः धुरषस्य मोक्षः । 
--षड्ददोनसमुच्चयवरत्ति, प्र. ९३--९४ 
2. तदभाव संयोगाभावो ऽत्रादुरमावश्च मोक्षः ।--पराषिकसूत्र, ५।२।१८ 
3. एके तावद, वणथन्ति-समस्तात्सविशेषगुगोच्छेदे संह) रास्यायामाकाल्ञवदात्मनोऽत्यन्ताव- 
स्थान माक्ष इति । --न्यायसार, १. ३९-४० 
4. सांख्यसारिका, १ । 
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२२४ न्ययस्तार 


न्यायभ्गष्यकार बास्स्यायनादि ने भी दुःख के आव्यन्तिक उच्छेद कोदही मोश्च 
स्वीकार किया है । ' तदत्यन्तनिमोक्षोऽपवगीः `" इस सूत्र की व्यास्या करते हुए 
भाष्यकार ने दुःख की अत्यन्त विमुक्त को ही मोक्ष बतल्यया दै ओर य 
दुःखात्यन्तबिमोश्चरूप मोक्ष ही दु-खरूप भग्र, मृस्यु के अमाव से अभय, अजर, 
अमृत्युपद्‌ आदि शब्दो से व्यबहत किया गया दैः । भाष्यकार ने मोक्ष में नित्य 
सुख की अभिव्यक्ति मानने घाल कै मत का निराकरण क्रते हए कहा है कि 
मोश्च में नित्य सुख की अभिव्यक्ति में कोई प्रमाण नहीं तधा उस सुख को निस्य 
मानने पर समार्दश्लामें भी उस सुख की अभित्यक्ति होनी चाहिष्‌ । यदि कारण 
विशेष से उसको अभिव्यक्त होती है, तो कारणजन्य होने से बह अभिव्यक्ति 
अनित्य होने से बिना होगी, सर्वदा स्थिर नदीं रह सकेगी ।* 


किन्तु क्रान्तिकारी नैयायिक भासर्बज्ञऽ का कथन हे कि पोक्च में दुःखाच्यन्त 
निघ्रन्त की तरह युख को निव्ृत्ति मानने पर दुःखसुख दोनों का ज्ञान न होने से 
वरह दशा मूच्छीवश्या के समान होगी ओर रसम विवेकियों की प्रवत्ति नहीं होगो 
जैसे ससारावस्था में सुख सभो को इष्ट हे ओर दु खनिव्रृत्ति भौ अभीष्टे, उसी 
श्रकार मोक्षदशामें भी दुख की निदृत्ति सभीको इष्ट दहो सकती है, किन्तु सुख 
की निच्रःत्त नहीं । सख के च्ि दहो सभी बिवेकियों की प्रवृत्ति देखी जाती दहै । 
कण्टकादिजन्य दुःख का परिहार भी मानव सुखोपभागके च्यिदही कंरताहै, क्थोंकि 
कण्टकादजन्य दुःख के होने पर निरवद्य (दु.खदोषरहित) संख का उपभोग नहींहो 
सकता ॥ अत. बह उसके परिहार के लिये तष्टा करता दै । | 


मोक्ष में खख की निवृत्ति मानने पर मोक्ष एकान्ततः पुरुषाथे नदीं होगा. कर्धि 
जसे दुःखननिवृत्ति के कारण वह (मोक्ष) पुरुष द्वारा अभिलप्रणीय होगा, उती प्रकार 
सुखाभाव के कारण बह प्रेक्षावान्‌ पुरुष के द्वारा अनभिख्वणीय भी होगा । अत 
मोक्ष में दुःखास्यन्तनिच्रुत्त के साथ नित्य सुख को अभिव्यक्ति माननी उचित है । 
मोक्षदा में नित्य सुख होता है, इसमें श्रतंस्मृतिषटप आगम प्रमाण विद्यमान है । 
सुखमाव्यन्तिक यद्‌ बुद्धिग्राह्यमतीन्द्रियम्‌ । 
तं वे मोक्ष ।वजानीयाद्‌ दुष्श्रापप्तक्रृतात्मामः ॥*+ 
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'आमन्द्‌ ब्रह्मणो विद्धान्‌ । न बिभेति कदाचनेति ।*‡ 
"आनन्दं च्रह्यणो रूप तच्च मोक्षेऽभिलक्ष्यते ।** 
“विज्ञानमानन्दं ब्रह्य ॥8 
उपयुक्त श्तिस्ण्तियों में प्रत्तिपादिति सुख को “भाराद्यपगमे सुखी संवृत्तः" की 
तरह लक्रुणया दुःखा भःवपरक मानना अल्तगत है, क्योकि लक्षणा सुख्याथे का बाघ 
होने पर होती है ओर इन श्रुतियों में मुख्याथे सुख का बाध नहो हेः । भाराक्रान्त 
पुरुष के भार के दूर हो जाने पर शीतल-मन्द्‌-ुगन्धित वायु के सम्पके सरे दी 
उसको सुख होत हे, इसी.ख्ये वहां सुखी शब्द्‌ का प्रयोग किया गयादहै, नकि 
दुःखाभाव के कारण । दुःखाभाव ही छख है, यदह भौ संगत्त नदीः । अन्यथा 
सामान्य आहार से :वुमुक्षाजम्य दुख की निटृत्ति हो जाने पर आरददारविर्िष्ट से 
विद्धेष आनन्द की प्राप्ति पुरुष को नदीः होनी चाहिए । इसीलिये अभियुक्तो ने 
कहा है-- 
४ - “ दुःखाभावोऽपि नाऽवेद्यः पुरुषाथेतयेष्यते । 
न हि भूच्छीश्वस्थाये' प्रवरत्तो दर्यते सुधी. ॥ 
अपि च, मोक्षदक्ला मे संखाभिव्यक्ति न मानने पर केवर दुःखाभाव म सुख राब्द 
का प्रयोग मानना होगा, जो कि मौण भ्रयोग है ओर असंगत है, क्योकि सुख्याथबाघ 
के बिना गौण प्रयोग मानने में को कारण नदी । तथा मोक्षदा मे ज्ञानादि 
सकल विक्घेष गुणों का अभाव मानने पर दुःखाभाव का भी ज्ञान नहोनि से 
अज्ञात अथ मे गौण प्रयोग मौ अनुपपन्न है । सुषुप्त्यवस्था में ज्ञान न होने पर 
मी ज्ेसे ‹सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रकार दुःखभाव में सुख शब्द्‌ का प्रयोग होतादहे, 
उसी प्रकार सोक्चदशामें भोटहो जायेगा, यह कहना भी सगत नही, क्योकि 
सुषुप्त्यवस्थ। मेँ ज्ञानाभाव की सिद्धि में कोई प्रमाण नही । ्रन्युत जागरणानन्तर्‌ 
“सुखनहमस्वाप्सम्‌' इत्याकारक स्मरति के घल से स॒षुप्ति मे खख तथा सुखनज्ञान दोनों 
मानमे पडते हैः । सघुप्त्यवष्था मे सुख का ज्ञान मानने पर सुषुप्ति ओर मोक्ष का 
कोई मेद्‌ नही र्देगा, कथोंकि मोक्ष मँ निव्य सुख को अभिव्यक्त मानने बार्सछँके 
मत सै मोक्षम भी सुख ओौर खेखज्ञान है तथा सुषुप्ति मे भी. यह कथन भी 
अविचारिलस्मणीय है, कयो सुषुप्त मे खुखमाच्र का ज्ञान हीता है, चाहे वह 
नित्य हो अथश निद्राखषहकरत ध्मज्डिष सरे जन्य होः किन्तु मोक्ष मे नित्य सुख 
काह) ज्ञान होता दहै, अतः दोनोंमे भेद दहै। 
मोश्च मे नित्य सुखाःमज्यित मानने प्र सुख तथा ज्ञान दोनों के नित्य होने 
से संसारावस्था में भो उख सख का भान होना चािए ओर फेसा मानने पर 
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मुक्तीबस्था तथा संसारावस्या में कों मेद्‌ नदी रहेगा, यद्‌ केका मी अनुपपन्न 
है, कर्वोकि जैसे चकु भौर घट के बीच में कुडयादि का व्यवधान होने पर उन 
दोनो के विद्यमान होने पर भी षट काज्ञान नदी होता, उसी प्रकार सुख तथा 
सुखज्ञान दोनो के निस्य होने पर भी सारदश्ामें उन दोनों के विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध के विरोधी अधमादि के कारण दुम होने से उसका भान नहीं होता ओर 
स॒क्व्यवस्था मे उस सम्बन्ध के प्रतिबन्धक अधर्मादि का नाश हो जनिसे भनदहो 
जाता है । जेसे, इड्यादि का व्यवधान हट जाने पर चक्ष ओर घट का सम्बन्ध 
हो जनि से चक्ष दवाय घट काज्ञान दहो जाता है| 


यद्चपि अधमदि अमूतं होने से कुंडयादि की तरह उयवधायक वस्तु नदी" हे, 
अतः दृष्टान्त मे' विषमता है, तथापि जल प्रकार डय चक्ष तथा घट के सम्बन्ध 
क) प्रतिबन्धक है, वैसे ही निस्य सुख ब उसके ज्ञान के विषयविषयिभावसम्बन्ध 
के अधर्मादि प्रतिबन्धक हे" । अतः प्रतिवन्धकत्वसाम्य के कारण कुंड्यादि का 
दृष्टान्त दिया गया है । इपरलिए मोक्षकाल में नित्य सुख तथा उसके ज्ञान का 
सम्बन्ध अधमौदि प्रतिबन्धको के द्वारा जन्य है, किन्तु किली विनाशकारण केन 
होने से बह नष्ट नही होता ओर इस प्रकार मोक्चदशा में नेत्य खेख की अभिव्यक्ति 
सदा बनी रहेगी } भोश्च में नित्यस्ुलाभिल्यक्िि के संभव होने से तथा तिस्मृत्यादि 
भरमाणो द्वारा उस दशा में नित्य सुख की अभिव्यक्ति के सिद्ध होने से नित्यसुला- 
भिन्यक्तििरिष्ट दुःखनिवृत्ति ही मोक्ष दहै, यह नि्विंवाद सिद्ध दै, 


ेसा प्रतीत होता है कि नैयायिकं प्रारम्भ मे मोक्ष मेः निस्य सुखाभिव्यक्ति 
मानते थे, जसाकि उपरम्यमान कुछ उक्तया से सिद्ध होता ह्कै। वे उक्ितियां 
निम्नलिखित है- 


'दुःखाभावो हि नवेदययः पुरुषाश्र॑तयेष्यते । 
न हि मूच्छीद्यवस्याथेः प्रवृत्तो दृदयते सुधी 1 


अर्थात्‌ भज्ञायमान दुःखात्यन्तनिवृत्ति को मोश्नरूप पुरुषाथ नदीं माना जां सकता; 
कोक केवल दुःखनिचृत्ति को मोक्च मानने पर मोक्षकाल मे आस्ममन;तयोगजन्य 
खख, दुख, ज्ञान आदि सभी विरोष रुणो का उच्छेद होने पर मृषछछौदिसदुश स्थिति 
हो जाती है । अतः इसे मोश्च मानना अनुचित है । 


„ यह एक ग्राचीन कारका भी मिख्ती है, जिसे न्यायभूषण तथा सदानन्दकृत 
अद्धेतत्रह्मसिद्धि आदि मेँ उदुधृत क्रिया गया है-- 
ˆ वरं उन्दाबने रम्ये शुगारत्वं व्रणोम्यहम्‌ । 
न तु निर्विषयं मोक्षं गौतमो गन्तुमिच्छति ॥ " अ), ब) 


उख उक्ति से यह स्पष्ट सिद्धे कि सकञात्मगुणविशोषोच्छेद्‌ को गौतम युक्ति 
कृभी स्वीकार नहों करता । 


अपवर्मनिरूपण २२५७ 


दो प्राचीन कारिकाएं उपर्च्य होतो है, जिनसे यह स्पष्ट सिद्ध दै कि 
न्यायसूत्र के रचयिता गौतम समस्तविशोषगुणोच्छेदृरूपी मुक्ति को नहीं मानते ये। 
° तत्रापि नैयायिक आत्तगर्ैः कणादपक्षाच्चरणाक्षपश्चे । 
सुकेविरोषं बद सर्व विच्चेत्‌ नो चेत्‌ प्रतिज्ञां त्यज सर्बबितवे ॥ 
अत्यन्तनारो गुणसंगतेयी स्थितिर्नमोत्रत्‌ कणभक्षपक्षे । 
सु कितस्त्षदीये चरगाक्षपक्षे सानन्द संवित्‌ सदिता विमुक्तिः ॥।5 ` 


इन कारिकां से यह प्रतीत होता है कि किसो नैयायिक ने डेकराचा्यं की सर्वज्ञता 
पर कटाक्ष करते हषर यह आक्षेप किरा कि यदि आप सर्वज्ञ दह, तो बताइये कि 
कणादसम्मत मुक्ति से न्यायसम्मत मुक्तिमें क्यासेद्‌ है? ओर यदि नहीं बतला 
सकते, तो स्वयं को सतेवित्‌ कहना छोड दोलजिये । इस पर शंकराचार्य ने कहा कि 
कणादमत में आव्मा के अशोषं विदोष गुणों का उच्छेद हो जाने पर आकाल की 
तरह केवल मदहस्वादि सामान्य गुणं के साथ आत्मा को स्थिति मोक्ष है । जन्तु 
गोतम के मत मे आनन्दसंवित्त्‌-सदहित अर्थात्‌ नित्यसुखाभिव्यक्तिसदित दुःखास्यन्त - 
निच्र्ति मोक्ष है । 

यहां यह्‌ प्रदन उपस्थित होता दै कि चाहे कितनी दही प्राचीन कारिका या 
बचन इस विषय में उपर्च्ध होते हों, कन्दु स्वयं गौतमने अपने न्यायसूत्र मेँ 
बाधनालक्षणं दुःखम्‌? *, (तदत्यन्तविपोक्षोऽपवगै "° इन सूत्र के द्वारा ्ाधनास्वरूप दुःख 
की अस्यन्त निबन्ति कोहो मोक्ष स्पष्ट रूप सरे बतलाया है, तन यह केसे माना 
जा सकता है कि गौतम चित्य सुखाभिव्यक्तिषदहित दुःखाभिव्यक्रिति को मोश्च मानते 
है । इसका यह समाधान है कि गोतम ने यही बतलाया है क्रि प्रमाणप्रमेयादि 
षोडश पदार्था के तत्त्वज्ञान से तिथ्याज्ञाननिच्त्ति द्धारो परम्परया मिथ्याज्ञानजन्य 
दुःख की अच्यन्त निन्त हो जाती है, इसी को अपवग कहते है । सभी दादनिक 
तत्त्वज्ञान से तो भिथ्याज्ञान की निन्रत्ति ही मानते है, क्योकि तन्त्वज्ञान का मिथ्या. 
ज्ञानसे दही विरोध है । वेदान्ती जीवब्रह्िक्यरूप सम्यक्ज्ञान से तथा सांख्य व 
पातंजख विवेकन्ञान से अन्ञान तथा अिवेक की ही निन्रन्ति मानते हे । अर्थात्‌ 
त््वज्ञान से भिथ्यज्ञान नष्ट होता है ओर उसके नाश से परम्परया दुभ की 
निन्रत्ति शोषी हैः । अतः तत्त्वज्ञान का सरमथ्यै मिथ्याज्ञान तथा परम्परया तज्नन्य 
दुःख की निदृन्तिमेंदही है, नित्य सुख की अभिव्यक्ति मेँ नहीं । प्रतिषम्धकरूप 
दुःख को निवृत्ति हो जाने पर नित्य खुल तो स्तः अभिञ्यक्त हो जाता है । अवः 
श्ाख्ञ क। तात्पर्य तत्सज्ञान से मिथ्याज्ञान-निवृत्ति द्वार दुःखात्यन्तनिचत्ति मे है, इसी 


1 (2) न्यायभूषग से उक्त पू. ५९४ । (४) अदरत्त्रह्मकिद्धि, एर १७६ 
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3. न्यायसृन्न, १।१।२१ 

4. बही, १।१।२२ 


२२८ | | म्यायसार्‌ 
अभित्राय से सूत्रकार ने ` तदत्यन्तनिमोक्षोऽपवगैः'" इस सूत के द्वारा दुःखाघ्यन्त- 
विमोश्च को अपवर्ग का हैः} अपवग शब्द का प्रयोग भी यह सिदध कः रदाहे कि 
सूत्कार तन्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान नेवृत्ति द्वारा अपवजंनीय वस्तु कर निर्देश कर गहर 
ओौर बह अपवजनौय वस्तु दुख दही है । अतः सूत्रकार क दुःखाव्यन्तविमोक्ष को 
अपव तथा तत्वज्ञान का फर बतलाना सकैथा समीचीनदहै। वेदन्तने भी 
बरह्मात्मेक्यज्ञान से अज्ञान की निब्रृत्ति तथा तज्नन्य अन्थरूप "पंचव की निचरुन्त ही 
शाख का प्रयोजन माना है, आत्मरूप सुख की अभिव्यक्ति कौ नहो | आत्मसंख 
तो निव्य है, बह अज्ञान से अभिभूत श्दता है } ज्ञान द्वोरा अज्ञान की निच्त्ति डो 
जाने से उक्तकी आंभव्यक्िति निस्यासद्ध हाने से स्वत्॑सद्ध हे । इसी प्रकार 
न्यायमत मे दुःखात्यन्तनिचृत्ति हो जाने पर॒ नित्यसुखाभिन्यक्रिति के प्रतिबन्धक 
दुःख की निवृत्ति हो जने से नित्य सुखाभिग्यक्ति स्वतःसिद्धे! सूत्रकार ने करी 
भी नित्य सुखाभिव्यक्त का मोक्ष मे न्वषिघ नहीं किया हे | अतः सूत्रकार 
दु.खात्यन्तनिच्रत्ति खदित नित्य सुखाभि्याक्त को हौ मोक्ष मानते दै । गौतम ने यह 
भी क्य ' नदीं बतल्मया है कि मोक्षदश्चा मे आत्सा के सरूढ भिशेषव गुणां का उच्छेद्‌ 
हो जाता है । अतः मोक्षुदशा में निस्य सुखभान मानने मेँ सूत्रकार क्रा किसी भी 
प्रकार ऋ विरोध नहीं, अपितु उपयैक्त उपलभ्यमान मोक्षुनिषयक्त कारिकओं से 
नित्य सुखाभिव्यकरतरूप मोश्च में उनकी सम्भति हयी उपच्व्य होती है । सूत्रकर के 
बाव्‌ काल्प्रमाव से वैदोषिकमत के प्रभाव के कारण न्यायमाष्यकारादि ने कणादमम्भत 
मोक्षस्वरूप अपना ल्या ओर महान्‌ सरम्भ के साथ उसी को एकान्ततः मोक्ष का 
स्वरूप मानते हुए नित्यसुखाभिठ्यक्ितरूप मोक्ष का प्रत्याख्यान किया । किन्तु आचाय 
भासर्वज्ञ ने अपनी प्रतिभा के बर पर उस मत का पुनः उञजीवन किया ।* अतः 
मासरवंज्ञ के न्यायसार में “एके तावद्‌ बणैयन्ति सकरविशोषगुणोच्छेदे सहारावस्था- 
यामाकाशशवदात्मनोऽच्यन्तावस्थान मोक्षः € इल वाक्य सें (एकेः पद्‌ से वैरोषिर्का तथा 
तथा व्रेहोषिकाञुयायी भाष्यकारादि का प्रहरण उचित है तथा 'मोदाध्वस्थातान्मूच्छाथ- 
बस्थानदत्र विवेकिनां प्रद्न्तिने त्याहुरन्ये"“« इस वाक्य में “अन्ये पद से आचाय 
गौतम तथा तन्मतादुयायी भासर्वज्ञादि का भहण हे । "अन्ये" पद से ग्रहदीत आचार्या 
का मत ही वास्तविक न्यायमत है । इसलिये भासर्वज्ञ ने “अग्येः मत को न्यायका 
मत मानते हुए मोक्षे सुखाभिव्यक्तिरिति न्यायमतम्‌' वाक्य का प्रयोग क्या हे 
ओौर यहो गौत्तम को अभिप्रेत है, इस तथ्य को पुष्टि के ल्यि- 
“वरं बरन्दावनेरम्ये शगाख्त्वे बृणोभ्यहम्‌ । 
न तु निषिषथ मोश्च गोतमो गन्तुभिच्छति ।। 
यह बचन उद्‌धृत किया है । अतः भासर्वेज्ञ के अनुसार आनन्द ्विरषहित दुःखा- 
स्यन्तनिघ्ृत्ति हो मोक्ष ह, यह मत ही न्यायमत है, न क केवल दुःःखात्यन्तनिदृत्ति । 
1. न्यायच्र, १।१।२२ । 
2. तस्सिदवमेठस्‌ नित्यसंतेदयमानेन सुखेन विशिष्टा आत्यन्तिको बुःखनित्तिः पुरुषस्य मोक्ष ईति । 
--न्यायख।र, रु. ४5 





3, न्यायकषार, पृ. ३९-४० 4 न्यायभूषण, 8. ५९४ 


अपवगनिरूपणं २२९ 


भासर्वज्ञ ने उषयक्त रीति से आनन्द्सं बेत्‌ सहित दुःात्यन्तनिच्न्ति को मोक्ष 
माना है । अर्थात्‌ मोक्षदशा मे दुःखरूप प्रतिबन्ध के नष्ट हो जाने से नित्य सुख 
की अभिव्यक्ति हदो जाती है, जो कि संक्तास्द्शा में छम्खरूप प्रातबन्ध के कारण 
नहो हती थी, किन्तु न्यायद्डन की रीत से यह्‌ सवथा अनुपपन्न है, क्योकि यह 
मुक्ति आस्मा को आनन्द ब ज्ञानरूप मानने बालं के मतमेंदही बन सकती है । किन्तु 
म्यायदकैन आस्मा को ज्ञानरूप व आनन्द्रूप नदीं मानता । व्ह तो आस्माके सय 
मन संयोग द्वार बुदूध्याद्‌ विदेष गुणों की उत्पत्ति आत्मा में मानता है । इसी'ख्ये 
उन्दने आत्मा को *ज्ञानाद्यधिकरणमारमा इस रीति से ज्ञानादि का आश्रय मानादहै 
ओर इन्दी बुदूभ्यादि ल्ग के द्वार उरन्दोनि आत्मा को अनति मानी है } यद्यपि 
रधर के गुणों की षएस्या के विषय मँ नयाय के प्रत मे एकरूपता नदी है; 
तथापि ह्वर मे निस्य ज्ञान, नित्य इच्छा तथा निव्यं प्रयत्न सव को मान्य हे । 
परन्तु वे उसमे भी नित्य सुख की सत्ता नदी मानते है । हा, जरन्नेयायिक जयन्त 
ने ईंर्वर को धर्मं तथा नित्य सुख का आश्रय भो मानादहे ।* रेसो स्थिति में 
आस्मा में मुक्तिदा में सुख ब ज्ञानके न होने से नेत्य सुख की अभिव्यक्त किस 
प्रकार बन सकती है १ उन्दने जो नित्य सुख की अभिव्यक्ति के विषय सें आनन्द 
बरह्मणो विद्धान्‌ न बिभेति इतश चन, “आनन्द बद्मणो रूपम्‌" इत्यादि जो श्रुतवचन 
उपन्यस्त ¡क्ये है, वे बह्म अथात्‌ आत्मा को आनन्दृङ्ूप बतला रहे है ओर न्यायदशेन 
मे उपयु रीति से आत्मा जव आानन्दरूप नही है, तव उपयुक्त श्रुतिजचन किल 
तरह नित्य घख को अभिव्यक्ति में प्रमाण हो सकते द । अतः दुःखात्यन्तानवरत्ति 
ही न्यायद्दौन में मोक्ष का स्वरूप हे । इसीलिये ओओहषं ने गोतम के सुक्तिखिद्धान्त 
पर कटाक्ष करते हुए कदा है- 


“सुक्तये यः शिल्त्वाय शाख्नमूचे . सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तमवेक््येब यथा वित्थ तथेव सः 173 


इसका स्पष्ट अभिध्राय है कि बुद्धिजीवी तथा प्रक्षावानों को जडतारूप सअुक्ति का 
उषपदेश्च करने वाला गोतम गोतम दही है अर्थात्‌ नरा प्श्चु दहै । यदपि गौतम ने 
कीः भो सकट्विदोषगुणोच्छेद्रूप युक्ति का प्रतिपादन नदी क्या है, किन्तु 
'्तद्त्यन्तविमोक्षोऽपवगैः*ऽ सूत्र मैं दुःखास्यन्तविसुकितिरूप युक्ति क तो प्रःतपाद्न 
किया ही है, अतः दुःखात्यन्तनिन्रत्ति ही न्यायमत मे मोक्ष का स्वरूप सिद्ध होतादहै। 


1. घनस्तु भूताचुप्रहवतो वल्ठेल्वामान्य। एमबन्न वार्यते तस्य च फलं परमायनिष्पत्तिरेव, सुखं 
त्वस्ज तित्यमेव निल्यानन्दत्वेन आगमाच प्रतीतेः, अइुरिदतस्य वैवंविधकायरम्भयोग्यतऽ- 
मावात्‌ । --न्यायमज्ञरी, पूर्वं भाग (चौखम्बा, वाराणस्नी, द्वितीय संस्करण), परू, १८५ 

2. नैषध, सर्ग १७, ररोक्र ७४ | 


3, न्यायन्चून्न, १।१।२२ 


२ २० न्या सार 


आत्मा की नित्यसुखरूपता का कही' ओ गोतम के द्वारा प्रतिपादन नही किया गया 
है, अपि तु न्याय के वेदोषिक के सभानतन्त्र होने से ज्ञानसुखाद्याश्रयत्व ही आत्मा 
का स्वरूपं सिद्ध होता है न कि निच्यसुखरूपता । न्याय ओर व्रदोषिक दक्तेन ही नही, 
ष्ड्ददोन्य में वेदान्त को छोडकर किती भी ददान ने आत्मा की सुखरूपता अगीकार 
नदी की । इमीख्यि वेदान्तातिरिक्त सभी दशनो में शब्दभेद से दुःखत्यन्तनिन्रत्ति 
कोही मोन मानादहै } षड्‌ दशनों मेँ केवर वेदरान्तदक्ेन ही एक रेखा है जिसने 
भरपन्चनिनरत्तिपूतरक नित्यसुखाभिव्यक्िति को मोक्ष स्वीकार क्या है । 


वस्तुतः मोक्ष में आत्मा की स्वरूपस्थिति होती हे । अतः आमा को नित्य 
संखस्वरूप म।नने वाके बेद्'न्तमत को छोड़कर अन्य दरोनो मे निन्यसुखश्वरूपतारूप 
मोश्च को मानना नितान्त अक्षगत है । इसी।टये जयन्तमट्र ने आत्यन्तिकी दुःखन्याचृत्ति 
कोहो मुक्त माना है ओौर उसको सिद्ध भी कियाद ।1 





1. .-.आत्यन्तिकी दुःखव्याचरत्तिरपवर्यो न सावधिका द्विविधदु.खावमर्धिना स्वनाम्ना सर्वेषामात्मं 
गुणानां इुद्धिखदुःखेच्छ।देषप्रयत्नधर्माधमंसंस्काराणां निमृष्लोच्छेदो ऽप इत्युक्तं भवति । 
` "तदेवं नवानामात्मयुणानां निमू"लोच्छदोऽपवर्मं इति ` यद्ुच्यने तदेवेदमुकतं भवतति तदत्य. 
न्तवियोगोऽपत्रभे इति । 

नु तस्यामवस्थायां कीटग।त्भाङवक्लिष्यते | 
स्वक्पेकमतिष्टानः परित्यक्तोऽखिशर्मुभेः ॥ 
छर्मिषदर्कातिगे कर्प तदस्याहुरमनीषिणः 1 
ससारबन्धना धघीनदु.खक्ठेशाददू षितम्‌ ।। 

` ~ न्यायमन्चरी, उत्तरभाग, रू. ७७ 


नवम विम 


परवर्ती भरन्थकारां पर भासरवज्ञाचायै का प्रभाव 


परस्पर खण्डमण्डन की परम्परा ने श्रौत तथा अप्रौत ददनों के सिद्धान्ता में 
अनेक परितिर्वन, परिष्कार तथा परिवधन द्वारा दानिक वाङ्भय को पर्याप्त समृद्ध 
बनाया है | दक्ेनकाक्न के प्ौद्‌ भरन्थकातिं से उत्तश्वर्ती भ्रन्थका<ः अवदय प्रभावित 
हए रहै । चायं भासर्वज्ञ भी उन प्रन्थकाो में अन्यतम दँ, जिनका भूरि प्रभाव 
उत्तरवर्वी ददईनकाखरोय वाङ्पय पर परिरक्षित होता है । न्यायकाख्ञ को परम्पयगत 
शरैरोषिकप्रमाव से मुक्त कर उसमे नूतन सिदधाम्तों की उद्भावना द्वारा क्रान्ति लने 
के कारण भासर्बज्ञाचार्यं परवर्ती प्रन्थकारों के षिरोष चच के विष्य रहे है | उनके 
'न्थायक्तारः पर स्वोपज्ञ विचरति ' न्यायभूषण' के अतिरिक्त सत्रह टीकाएं चिखी गह 2 
यह उनके प्रभात्रातिश्य तथा प्रसिद्धि क। योततक प्रवर प्रमाण हे । इन टीकाकारो 
मरे जयि सूरि आदि जैन दाश्षनिक भी । न्यायभूषण पर भीदो टीकार्जओं की 
रचना! का उल्लेख प्राप्त होता है ।* बासुदेव सूरिने तो न्यायभूषण की दुर्बोधता 
ओौर गहनता से प्रभावित होकर उसे महम्बुधि संज्ञा दी है ।5 


बौद्ध दानिक ज्ञानश्रीमित्र ने न्यायश्ाख्न के आघारस्तम्भभूत प्रमुख नैयायिको मं 
मासर्वज्ञ की गणना कर उनके महत्त्व का अंकन किया है ।* हेमचन्द्र सूरि, मल्दिषेण 
सूरि, श्रीमद्बल्कभाचाये, उदयनाचार्ये, किरणावली प्रकाशकार, शंकरमिन्न, मटर बादीन्द्र, 
वरदराज वंकटनाथ, ज्ञनश्री, रट्नकीतिं आदि परवर्ती भ्रन्थक्रारों ने प्रमाणसामान्यः 
प्रत्यक्ष, अनुमान, संख्या, कमे, विभागज विभाग, सक्ति आदि अनेक विष्यो से 
सम्बन्धित भासर्वज्ञ के पन्तव्यो के खण्डन अथवा मण्डन के ल्यि अपनी लेखनी 
चत्मई है ओौर उनके मत को उदु धृत क्रिया है । भासवज्ञ के मन इतने महत्त्वपूणे 
ह च विरोध होने पर शी परवर्ती दानिक उनको उपेश्चा नही कर सके । ४०० 
५०० वर्षो कौ सुदीध कोडवधि तक भासवज्ञ के मर्ता की समारोचना होती रही, 
इससे यदह स्पष्ट ज्ञात होता है किं उनकी मान्यताएं निश्चित रूप से प्रभावशाली 
ओर महन्त्वपूण थी । जसाक् पुरस्तात्‌ कहा जा चुका है, उन्तरवर्ती भन्थकारो ने 
स्वमनसमर्थनाथे या भासवज्ञमतखण्डना्थं दो रूपों मं उनके विचारो को उद्‌धृतक्िया 
ह । यहां दोनों प्रकार के कतिपय उद्धरण प्रस्तुत कर आचाय भासवेश के भभाव 
का अवधारण क्ियाजार्दा है) 





1. द्रष्टभ्य-प्रस्तुत क्लषोध-प्रबन्ध, १, २६ 2. वही 
3. वही 4. ज्ञानश्रीनिबन्धावलि, ५. १५९ 


= न्यायसहदि 


(क) तर्कभावाप्रकाशिका के प्रणेता चिन्नभट भासवज्ञमत से प्रभावित प्रतीत 
होते है । उन्होने अनेक स्थलों पर भास्वेज्ञ के मन्तव्यों को स्वमत फे समथन 
के ख्यि उद्धूत क्ियादहै। ज्ेसे-तर्कभाषाकारने साधारण त्था असाधारण 
भेद से अनैकान्तिक हेसवामास केदो भेद माने है । इस प्रसंगमं चिन्नेमहने 
उभिचार का लक्षण क्रिया है-.स्ोचितस्थद्मतिक्म्य अन्यत्र वरतेन व्यभिचारः 
अर्थात्त स्वोचित स्थल सपक्ष को छोड़कर अन्यत्र अर्थात्‌ विपक्षे हेतु का रहना 
च्यभिचार ह । यहां आंहेका होती है किं अनुचित स्थल विपक्ष मे न रहने बाले 
पक्चमातवृत्ति असाधारण हेत्वाभास मेः सल्यभिचारिता कैसे सम्पन्न होगी ? 
तर्कभाषाप्रकाशिकाकार ने इसकां समाधान कश्ते हुए कटा है-'अनुचितस्थङे वतेमान- 
मिबोध्वितस्थकेऽवसैमानमपि व्यभिचार एवः ।» अ्थीत्‌ हेतु ही की बिपक्षन्रुत्तिता की 
की तरह सपक्षाचत्तिता मी व्यभिचार होड । अतः असाधारण कामी ब्रहण हो 
जाता है । उपनरुक्त उभयविध ठउ्यभिचार के समर्थन मे चिन्नंभटर ने भासवैज्ञमत 
को उद्धत किया है (तदुक्तं भासवेज्ञेन हेतोरुभयत्रत्रततिव्येमिचारस्तथो भयतो उयाचरत्तिरपि 
उ्यभिचार एवः ।8 

(ख) अपि च, चिन्नभट्र्‌ ने बतलाया है कि न्यायविधया में संशयादि पदार्थो 
कां प्रमाणो तथा अरमयो से प्रथक्र कथन न्यायत्िया का अध्याटमविद्या से मेद वतखने 
के ल्यि किया गया है} अन्यथा उपनिषद्‌ को तरह न्यायविद्या भो अध्यत्भिद्यामात्र 
दो जाती । संशयाद्‌ पदार्थो द्वारा ही न्यायकिद्या से प्रथक्‌ प्रस्थापित ह्ोषी ह| 
इसके समर्थन के ल्यि उसने भासर्वैज्न को अरमाणकू्प सरे उदूधूत किया है- 
' तस्मात्‌ संशयादिभिः पदार्थैः (न्यायविद्या) प्रथक्‌ प्रस्थाप्यत इति भूष्णेऽप्येतत्रति- 
पादितम्‌ › ।* 

(ग) स्यायश्च्द की अलुमनाथपरकता का निर्देश कर्ते हुष् चिन्नैमटर ने कहा 
है --“ नीयते ज्ञाप्यते विषक्षितोऽथ येनेति करणज्यु व्या न्यःयोऽनुमानम्‌  ।* 
अपने इस कथन के समथेन में चिन्नंमटर ने भासवेज्ञ के वक्तव्य को प्रमाण रूप 
मं उपन्यस्त प है-* अतः एवोक्तं भासवज्ञेनानुमाननिरूपणावसाने -* सोऽयं परमो 
न्याय" इ 

(घ) अनुमान के दो साध्य होते है--(१) अग्निसं।मान्य ओर (२) पतरैतादिनिष 
अग्निविदेष । इस साध्यद्धय की सिद्धि के लिये अनुमान में सामथ्य॑द्रय होता है- 
व्याप्ति ओर पक्षधर्मता । व्याप्ति से सामान्यसाभ्य को सिद्धि होती है ओौर 
पश्चधमेता के बर से अभिमत विदोष साध्य की सिद्धि । पे स्यायाचार्यो कोभी 
यह्‌ मान्य था, इसकी पुष्टि के द्यि चिन्नेभट् भूषणकार भासर्च्ञ को उदु धृत करते 
है-- “अत एवह भूषणकारः-वदि ठ्याप्त्यन्त््याप्तिप्रसादादुभयसिद्धिरिति पूवीचायौः ` ¶ 





1. तकभाषाप्रकाशिका, भ, १५६ 5. बही, प्र. ६८ 
2. वही 6. बही 

3. बही 9. वही, १. १५० 
4. तर्दमाषाप्रकाश्िका, पृ. २०९ 


परवती म्रन्थक्ारो... #ि २३३ 


अर्थात्‌ पक्चवहिर्देडा महानसादि मेँ गृहोत अग्निस्ाभान्य के साथ धूम की उयाप्ति 
के बल से अग्निसामान्य की सिद्धि होती है ओर पश्चान्तर्दश में उपरम्यमान व्याप्ति 
से पक्चवृन्ति अग्निविदोष की सिद्धि । 


(ड) व्याप्ति का स्पष्टीकरण करते हए चिन्नमद ने कहा दै किं व्याप्ति खे 
उयाप्यज्यापकभाव बतलाना अभीष्ट है । व्याप्यव्यापकभाव दो प्रकारका होता दै- 
अन्वयकूप ओर व्यतिरेकरूप । इस प्रसंग में चिन्नेमह ने भूषणकार भाखबेज्ञ को 
उदुधृत करते हए कहा है--'तथा च भूषणे भाक्तवज्ञव्न्थः । तत्र साघनसामान्यं 
उयाप्यं साध्यनामान्यं व्यापकमित्यय ठउपापव्रठप्रपकमबोऽन्बयः | साध्यक्तामान्यमनो 
ज्याप्यः साघनसामान्याभावो व्यापक इत्ययं व्याप्यव्यापकमभाबो व्यतिरेकः ।'" 

किर"वढीकार उद्यनाचायै ने कमं के गुणान्तर्भात्र के ल्यि भास्वेज्ञ को 
साधुबाद्‌ ।द्य। है --^तस्माद्‌ बरे भूषणः कर्माणि गुणस्तल्लक्षणयोगात्‌' ।> 

मासाज्ञ ने सूत्रकारसरणि से विखग होकर मोक्ष मेँ नितव्यसुखाभिठ्यकति मानी 
है । उनकी यह मान्यता भी परवर्तां प्रन्थका्यो की वशेष चचा का विषय बनी । 
बादेदेव सूर॒ कहते है * भषणोऽपि मोक्षे सखतर्सवेद्‌ नसनाथमास्मानमातष्ठमानो- 
ऽस्मदनुचर एवः ।* अर्थात्‌ मोक्षदा मे सुख ब सुखज्ञानसहित आत्मा की स्थिति 
मानते हए भूषणकार भासर्ैज्ञ ने हमारे (जेन, मत को स्वीकार किया है, क्योकि 
हम भी मोक्ष मे आत्मा कौ सुख ब सुखज्ञानयुक्त स्थिति मानते द । 

तकभाषाप्रका्िकाकार ने भासर्ेज्ञ के कतिपय मर्तं का खण्डन भीकिया है । 
प्रकरणसम हेखाभाख सयायकों को मान्य है । भासवैज्ञ के अनुस।र स्वपक्ष तथा 
परपक् की ।सद्धि मेः जिकूप देतु प्रकरणसम हेत्वाभास कहटाता है ।* परन्तु चिन्न॑भद्‌ 
को यह स्वीका नहीं, अतः असहमति उयक्त करते हुए कहते हैँ -' स्वपरपक्षसिद्धावपि 
त्रिरूपो हेतुः प्रकरणसम इत्ति भूषणकरो बभे तदपंभवि । एकस्य दहेतोरभयत्न 
तरेरूप्या 4 मवात्‌ । वस्मात्‌ प्रतिज्ञाताथेबपतीताथन्ञापकदेठेमान्‌ हेतुः प्रकरणसमः" ।5 

ताकिंकरक्षासारसम्रह में बरदरज ने भी भ्रकरणसम हेत्वाभास का मासर्वज्ञाभिभत 
क्षण उदात किया है--"एकदेशिनस्तु स्वपश्चपरपक्षसिद्धाबपि चरिरूपो हतुः प्रकरणसम 
इति क्षयन्ति उद्‌।हरन्ति चः ।० यहां 'पकदेशिनः' शाब्द से मूषणकार भासनेज्ञ ही 
अभिप्रेत है, जेसाकि ताकिंकरक्षा के टीकाकार मर्छिनाथ ने अत्र भूषणोक्तं छक्षणं 
दषयितुमनुभाषते'” इस कथन से स्पष्ट हो जाता हैः । 





1 तक्केभाषाप्रकाश्िका, 9. १४२ 

2 किरणावरी, घ्र. १०४. 

3. 0, ^. 1. तवक ००0 52118 -- 4 108 चता 970 4६९४ 1007190 
1081५, 1828, #०1, ४, ए. 97, 0011016 20. 51. 

4. न्यायख्ार, पृ. ७. 6. तार्किकरक्षा+ पृ. २२३. 

5. तकभाषाप्रकारिका, १. १५६. „2. वही, ६. २२२-२२३. 


अन्या-२० 


२२४ । . न्यायसार 


भास्वज्ञ ने प्रमाणमामान्य का लक्षण" सम्प्रगनुभवसाघनं प्रमाणम्‌ `" यह किया 
है । इस्त. प्रमाणल्क्षण से ज्ञात होता है किं नैयायिकपरम्परा के अनुसार भामर्वज्ञ 
ने मी प्रमाण को ज्ञानरूप वथा ज्ञानभिन्नस्वरूप माना है । जेन दाङःनक हेमचन्द्र 
ने वातिककारादि नेयायिकों के प्रमाणदक्षण का खण्डन करते हुए भास्ज्ञोक्त 
भ्रमाणख्कश्षण को उद्धूत कर यह्‌ कटा है किं इस लक्षण के अनुसार भी जिसके 
ठ्यापार के अव्यवहित काट में फटनिष्पत्ति हो, वह साघकतम अथात्‌ साधन कदरखता 
है ओर ज्ञान के उत्तरकार्ये ही प्रमारूप फल की निष्पत्ति होती है, अतः ज्ञान 
व. अज्ञान दोनों प्रकार के प्रमाणसाघनों को प्रमाण न मानकर ज्ञान को दही प्रमाण 
मानना चाहिये ।» -स्यादूवादमंजरीकार श्री मल्स्षिण सूरि ने भी भासर्वज्ञ के प्रमाग- 
लक्षण में दोषोदूमावन करते हुए उनके मत को उदूधृत किया है । जैसे-"यदपि 
न्यायमूषणसुत्रकारेणोक्तं सम्यगनुभवसाघनं भ्रमाणमिति तत्रातप साधनम्रहणात्‌ 
कलतृकर्म।नरासेन करणस्यैव प्रमाणत्वं सिध्यति ॥ तथ।प्यठ्यव्रहितफस्तेन साधकतमत्वं 
ज्ञानस्येवेति न तस्सम्यग्‌ लक्षणम । स्वपरव्यवसाय ज्ञाने प्रमाणति तु लात्तिविकं 
रक्षणम्‌ ।® वस्तुस्थिति यह है कि जेन दानिक ते प्रमाण को एकान्ततः ज्ञानरूप 
माना है, परन्तु मासञ्ज्ञ एेसा नहीं मानते । अपेक्लिक दष्ट से (अर्थोपरन्धहेवुः 
प्रमाणम्‌" इस वातिंककारोक्त प्रमाणरक्षण से भासर्ज्ञोकत प्रमाणलक्षण अश्वक परिष्कृत 
है, क्योकि बार्तिंककारोक्त प्रमाणलक्चण अत्तिव्यापक है, उसमें कती, कर्म तथ। करण 
तीनो का समावेश्च हो जाता हैः । भासवेज्ञोक्तं प्रमाणल्क्षणमें साधन शब्द्‌ क प्रयोग 
होने के कारण प्रमाता ओर भ्रमेय मे उसकी अतिप्रसक्ति नहीं है । परन्तु एकान्ततः 
ज्ञानरूप न होने से जेन दानक उसे भी स्वीकार नदीं करते । 

छद्ध नेयायिक होने के कारण भासवैज्ञ ने न्यायश्षाल्ल को वैरोषिकप्रमाव से 
सक्तं करने का प्रयास कि ॥ उन्होने न्यायमूषण में स्पष्ट घोष्णाकीद्ै किनका 
उदहेदय हे --न्यायश्चाख्न का व्यारूयान । अनः वैंरोपिक-शाख से न्यायज्ाख्र का विराध 
दोषजनक नहं हो सकता ।* पूवैवर्त न्यायाचार्या द्वारा स्वीकृत तथा अन्य वैशोषक- 
सिद्कान्ता कां उन्हनि खण्डन कियाद । परवर्ती अनेक वैरोषिक आचार्यो ने 
मासर्ज्ञक्रत वेरोषिक-खण्डन का निराकरण किया है । 


1. न्यायसार, 9. १. 
2. ° सम्यगनुभवसाधनं प्रमाणम्‌ › इत्यत्रापि साघनम्रहणात्‌ः कतृष्कमेनिरासेन करणस्य प्रमाणत्वं 
सिध्यति, तथाभ्ग्रन्यवदहितफर्त्वेन साधकतमत्वं ज्ञानस्येवेति तदेव प्रमाणत्वेनिष्टव्यमर्‌ । 
-- प्रमाणमीमांसा, १. ७9. 
3. स्याद्वादमजरी, 9. ५७. 
4. न्यायक्ञास्नं च व्याख्यातुं वध प्रवत्तास्तेनास्माकं भ्रोषिकतन्त्रेण विरोधो न दोषाय | 
। --न्यायमूषण, ए. १६३. 


परवती म्रन्थकारो ... । २३५ ` 


मासर्वज्ञ ने संख्या को प्रधक्र गुण न मानकर एकस्व को अभमेदृरूप तथा द्वित्वादि 
को सरदरूप बतलाया है 1 अतः मानमनाहरकार का कथन दहै कि संख्याक स्वीकार 
न कर्ने के कारण भूषणमतालुखार अन्तःकरण में द्वित्व या बहुत्व संभावित्त नीं 
होता--' भूषणस्य संख्यानभ्युपगनेन मनो गोतस्वस्य दुरापास्तत्वात्‌ । स 


न्यायलीलावतीकार श्रीमद्बल्छभाचायं ने भी प्रम्तुत भास्ैज्ञमत के प्रति घोर 
तितेशर प्रदक्ित करते हए कहा है--' तदिदं चिरन्तनेरदोषिकमतदृष्रणं ' भूषणकारस्य 
अतित्रपाकप्म्‌ । तदि वमनाम्नातता भासवैज्ञाचायैस्य यदयमाचायेमप्यतमन्यते । तथा च 
‹ तद्‌ नुयायिनस्तास्पयीचायैस्य सिंहनादः संविदेव हि भगवती इत्यादि ।° 


उद्यनाचा्य ने भी किप्णावनी में सैरूया के प्रथग्गुणस्व की स्थापना करते हृष 
आपवज्ञमन का नियकरग छिवा है --' एतेन स्वरूपाभेद्‌ एकस्वं स्वरूपभेवरतु नानात्वं 
द्धिस्रमिति भूषणः प्र्यारूयातः }* स्वरूपाभेदो ददि घटस्य घट एवोच्यते । घटादिप्रस्ययस्य 
स्वरूपश्रस्ययस्य च चटायेकनिबन्धनस्वात॒ एकादिगप्रत्ययस्य च घटपटाःदसाधास्णत्वात्‌, 
तथा च तम्निबन्धन एकरादिप्रस्ययः तं विहाय पदं नोपसक्क्रमेत्‌ । एवं स्वरूपमेव्‌ एव 
यदि द्विखं तदा श्यादिष्वपि द्वितवम्रस्ययः स्यात्‌, - टादविव बा स्वरूपभेद्‌ इति पटादौ 
द्विसवभ्रस्ययो न स्यादिति} 


मासर्बज्ञ विभाग को संयोगाभावरूप मानते दहै | तविभागज विभाग ओ उनको 
मान्य नहीं ह । परवर्ती वैशेषिक आचार्या ने भासन्ज्ञ को उपयुक्त मान्यता का 
खण्डन किया ह } वेदोषि्कों कै अनुसार हस्तकुड्यविभाग से शरीर कुद्धयविभाग 
उत्पन्न होता है । विभागज विभाग को स्वीकार न करने पर ह स्तकुडयमसयोग का 
विनाश होने पर भी उत्तर विभागरूप कारण के अभावमें छरीरक्ुडयसंयोग का विनाश 
नहं होगा । भासर्वज्ञ की मान्यता है कि हष्तकडसंयोग से भिन्न शरीरकुडयसंयोग 
नामक कोई वस्तु नहीं है । यदि हस्तकृद्धयसंग्रोगद्शेन से शरीरक्कुडग्रसयोग को कल्पना 
की जाती है तव फिर दर्तकर्मददीन से शरीर में कमे की कल्पना क्यौ न्दीकी 
जाती १ अतः भासर्वज्ञ को कथन है कि हस्तकुड्यसयोग के नाशसे दी शसीरङ्कडयस्रंयोग 
का नाश हो जाता है, उसके नाश कै स्यि विभागज विभाग की कल्पना की 
आवदयकता नहीं । भूषणकार की इस मान्यता को उदू घृत करते हए म्यायलीखाबतीकार 
ने कदा है-"तथा कारणाकारणजन्यवि भागः । यथा अंगुलितर्‌वि भागात्‌ पाणितरुबि भागः। 
नन्व किः प्रमाणम्‌ १ विभक्तचुद्धिरात चेत्‌, न, तदसिद्धेः ॥ अन्यथा कर्पापि क्रि 
नांगुलिकमेज स्यादिति भूषणः" }* 
1. मानमनोहर, प. २६ 
2. न्यायलीलावती, प, ४१ 
3, किरणाबरी, प्र, १२४ 
4. न्यायदङीडावती, ए. १२७ 


२३& न्यायसार 

उद्यनाचायने भी किरणाषटी में विभागसम्बन्धी मासवेज्ञमत का निराकरण करते 
हए अन्त मेँ कदा“ व्यधिकरणमपि करव विनाश्चकमस्तु । न चातिग्रसंगः, आश्रयाभ्ित- 
परम्परासंयोगध्येव बिनादयत्वात्‌ । न, विरोधिनः समानाधिकरणस्येव विनाशक्रत्वमिस्य 
असति बाधके संको चालुपपत्तिरिति भासवेज्ञमतनिरासः । "` अर्थात अगुःखक्रिया 
अं गुत्यधिकरण में होने से अंगुलितरुसेयोग की नाशक हो सकती है, हस्ततस्सयोग 
की नाङक नहीं । क्योकि कमेजन्य हस्ततसुसंयोग के प्रति अगुकतिर्सयोग कारण 
नहीं ओौर अकारण अगुलितरुततंयोग हस्वतरुसयोग का नाशक नहीं, क्योंकि समानाधि. 
करणवर्ती विरोधी ही अपने विरोधी का नाश्च कर सक्ता है इस नियम में संकोच 
का कारण न होने से अशगुल्यधिरण कर्म के दारा हस्ताधिक्रण सेयाग का नाश 
नदीं हो सकता । अतः विभागज बिभाग मानना दही होगा । 


आसचेज्ञ ने कर्मं का गुण मेँ अन्तर्भाव क्रिया है । उनके अनुसार व पचीनवां 
गुण है । केसे कभ का गुण मेँ अन्तर्भाव भारतीय दादनिकों को अतिप्राचीनकार 
से ज्ञात था। मण्डनांमश्न प्रणीत भावनानिवेक को टीकाः में उम्बेक ने यह्‌ भ्रमाणित 
च्या है कि बादरि नामक मीमनंसक्ब्ुदढ ने इस मान्यता का समथन किया था 
परन्तु न्यायदछोल्यवतीकण्ठाभरणं के रचयिता संकर पिश्र,5 न्यायासद्धान्तसुङ्गतावरीभ्रकाश 
के रचयिता भटर दिनकर“ आओौर ताक्किकरक्षानष्कण्टक। के प्रणेता मल्लिनाथ ने कमं 
के गुणान्तमौव को भुष्णमत के रूप मेँ बत्तखाया हे, क्योके उनको भूषणकार के 
भ्रन्थसे ही इसका ज्ञान प्राप्त हज था । मदर्‌ बदीन्द्र ने भी रससार मेँ भूषणकार 
कै इस मत का उल्लेख छया है--` कमे गुणः सामान्यवत्वे स्पर्ीनाधारत्वे च सति 
द्रव्याश्रतस्वात्‌ । सामान्यवत्त्वे सात कायौनाधारत्वादिव्ययुमानाच्च कर्म गुण इति 
न्यायभूषणकारः । *< 
ज्ञसाकछि पिरे कदा जा चुका कि वेडोषिक दारेनिक आर्षज्ञन को योगिप्रव्यक्ष 
से भिन्न मानते है ओर भ्यसवेज्ञ ने आषेज्ञान का योगिप्रत्यक्ष में अन्तभौव किया 
है । परवत वेशो,षक आवचार्योःने इस्त मान्यता का निराकरण किया है । मानमनाहरकारं 
वादिवागीश्वराचायं ने कदा है--` धमेत्रिदेक्जत्वाद्‌ योगिप्रत्वक्षान्तमूत(मतत चेत्‌, न; 
धर्मःवदोजत्वालिद्धेः । घमेवेरोषमात्रजन्यत्रस्य व्यभिचारात्‌ । अविनाभाव.नरपेक्ष 


1. किरणावली, 9, १५१-१५२ 
2, द्रैन्यगुणयोः तरीध्चसमिम्नोर्यागक्रयरूपयोर्धातुवा न्वसंयो गविभां गहूपक्रिययो 
--भावनाविवेकटीका, पू. ४२ 


3. कवि$व$छ्तच§०2-- ¢ 108६ ४०६ ०9 24616५81 = 104139 [-0816, - ^. 1. 
09, ०85, #01. 1४, 2, 94, 0001006 कपे०, 27 ` 


4, [04, ९००४५०६८ ०. 28 
5. कम।पिं गुग इति भूषणः... --तार्किकरश्ला, इ. १४१. 
6. रथ्घार, षृ. ५, 


परवती. म्रन्थकासे... ` वि २३७ 


सम्यक्‌परोक्षानुभवः आर्षः !*" किरणावलो मेँ उद्यन ने भी आषज्ञान के योगित्रप्यक्षान्त 
मीव का खण्डन किय है--"न च योगिप्रव्यक्षस, योगधमीजन्यत्वात्‌ । न च 
प्रङृष्ट घे शब्दबाच्यत्वेन समानत्वम्‌ , प्रकृष्ट शाब्दभ्रव्त्तावेकनिमित्तविरदहात ॥*> उनक्रा 
आश्य यह है कि आर्षज्ञान को योगिगप्रस्यक्च नहीं माना जा सकता, क्योकि वह्‌ 
योगजधर्मजन्य नही हैः । प्रङ्ृष्टधमेजन्यत्व आगषप्रस्यक्ष ब योगिप्रव्यक्ष दोनों में 
समानधमं है, इससे भी योगिप्रस्यक्च में जाष्ररयक्ष का अन्तर्भव पेगत नही , क्योकि 
दोनों मेँ घ्म के प्रकषं का कारण एक नही, अपितु विभिन्न है । अतः दोनों में 
भेद माननां दी उचित ह| 


भास्चज्ञ ते अनध्यवसाय का सश्ञयमे अन्तमा शिया है । पर्वतो वैरोषि्कों 
तथा बादिदेव सूरि आदि ने इस मान्यता का खण्डन कियाद ॥ वादिदृवने 
भातवज्ञमत का निराकरण कस्ते हुए कहा है -- नन्वयमनध्यत्रसायः घेशयानन पिरिष्यते, 
विहोषानवघारमार्नकल्वा!द्‌त तु न तकंणीयम्‌, सपरू१येदान्‌ । अनव स्यतानेकको (टस्पशिस् 
हि संकश्षयस्य स्वरूपम्‌ । सर्वथा कोद्यसंसपशिस्वं चानभ्यवसायस्येत महाननयीर्भेद । 8 
अर्धात्‌ संश्चय में अनिश्चित अनेककाटिक ज्ञान होता है ओर अनभ्यवस्राय में कोड 
भौ. कोटि नद होतो । अतः अनध्यवस्राय का अन्तभाव संशय में नदी हो सकता । 
न्यायली दसवतीकार श्रीतल्लभ ने भी अनध्यवसाय के संसयान्तमाव का खण्डन करते 
हुए का हे --' वृतोये तु संशय एवायमिति भूषणः । चैत्रम्‌ ! समान्थतोऽवगतते 
जिज्ञासते ब!च्यवेशेषे यद्‌ ‰ि शञ्रनिङपः तद्ानव्य्रतयः | अञ्ववस्थितनानाजाचक- 
वाच्यत्वभ्रतिभासे तु तशवः ।* अथात्त असस च्चत नानावस्तुविषयक ज्ञान अनध्यवसाय 
हे, यह कृताय विकल्प मानने पर अनध्यवसाय का संशय मेँ अन्तर्माव है, क्योकि 
संशयम भीरा ज्ञान हता डे, एेस। भूषणकार का कथन हे, रिन्तु बस्ठुस्थित 
फेस नहो दहै । कर्योक सामान्यतः ज्ञात तथा विशेषतः अज्ञात वस्तु में `किमिदम्‌' 
` इत्याकारक व्यवहार का विक्ष्य अनध्यत्रसाय होता है तथा ‹ स्थाणुर्वा पुरुषोवाः इस 
रूप सरे अठथव।स्थत नाना वस्तुओं की प्रतोते सशय है । 

उद्यनाचाये ने भी अनध्याय को वंश्य से (नन्नता स्थातपत कीडै- 
' अनुपरन्यलपक्षु(वपन्ष संस्परोस्य घमेस्य द्‌ गनात्‌ ।बशेषत उपरन्वादुषर्न्धरो।टकं 
ज्ञानम्‌ नध्यवस।यः- । अत स्वायं तंशयादूभिद्यत सख ्युङ्न्धलपक्षानपन् तस्र वमेद्‌ रौन 
दुस्पथयते ।*५ अथात्‌ सशय में सपश्च तथा भिपक्ष उभयन्रात्त घमो की उपर्खछुन्ध 
होती है जबकि अनध्यवलाय में समक्षरिपक्षाभयङ्गत्त धमा का उपङ'न्य नहो होती । 





1. मानमनोहर, १. ९० 

2. किरणावली, १, २४६ 

3. 2 ५२०४प१२१५० -- ^ 195६ ०71६ 00 216616५8] 1061890 1.9६ 16, -- 4. 1.. प ात्पणः 
१२.९5, ५८1, 1.४, ए, 99, 5००००९८ ०, 71 

4. स्यायङीलवती, १, ५७ 

5. किरणावली, पृ. १७८ 





२२८ न्यायसार 


अतः अनध्यव्राय संशय से भिन्न है । यश्चपि यहां किरणावरीकार ने भूषणकार 

का उल्नेख नदी क्रिया है, तथापि यहां भूषणकार के मत का ही खण्डन है, 
न [४ ( मेँ 

क्योकि उर्दते री सवरप्रथम अनध्यवसाय का संशय मे अन्तत किया है । 


त्रेरोकिक आचाय वादिवागीष्वर ने तो भासबज्ञ से खनति व्यक्त करते हुए 
कहा हे - विरृद्रकोरि ंस्पदशनिश्चयः संङयः। विर्द्धकोद्यसंस्पर वनिनश्वयोऽनध्यत्रसायः। 
अरमाःमरप्यनवघारणत्वस्य संशयानध्यवसाययोरभयुपगतेः । तेन चास्मदुक्तताबान्तरमेदस्या- 
भयुपगतस्वाद्‌ भासरवज्ञेन सहास्माकं नास्ति षिभ्रतिपत्तिरिति नाच्र प्रपच्यते । 


इसो प्रकार परवर्ती आचार्याः ने भूषणकार कां परत्वर-अपरत्व सम्बन्धी मत भी 
उदूधृन क्या है | न्यायरीत्यवत्तीकार कहते ह-'न च परत्वापरत्वसिद्धिरपि । 
बहुत र्तपनपेस्पन्दान्तरित जनमत्वेनेव तदु पपत्तः । अन्यथा मध्यस्वस्यापि स्वीकारघ्रसेगादिति 
भूषणः । ° अथौत्‌ मसवज्ञ ने पर्व-अपरत्व को क्रमशः पूर््ोन्पन्नत्व ओौर 
पश्चा दुरपन्नत्वरूप माना है । इसका खण्डन करते हए न्यायरीदछात्रनीकार ने भूषणमत 
को उदू घृत्त किया है “यन्तु भासवेज्ञोयं मतं पपूर््ोतन्नस्व परत्व" पशचादुरपन्तत्वरसपरत््मिः- 
ति तत्कगमश्चपक्चाश्चमामात्रवजुस्मतम्‌ । पूर्वपश्चादू मावस्य परत्वापरत्वतिरिक्तस्य 
निवक्तुमहक्यन्वात्‌ ।'5 अर्थात्‌ भासर्गज्ञ ने परस्व -अपरन्व को करमशः पूर्वोत्पन्न- 
स्वरूप व पश्चादुरपन्नस्वरूप मानकर परत्व-अपशर्व का जो नित्कर्म कियादहै उससे 
कमोदमन के प्रति असहनसीलखता ही व्यक्त होती हे, क्योकि परत्बअवरत्व सेभिन्न 
ू्वोिपन्नत्व वब पश्चादुस्पन्नत् का कोड निवेचन ही संभव नदी है| अतः 
प्रकारान्तर से पूर्वोह्पन्नस्व ब पश्चादुरपन्नस्बरूप मानने पर भौ परत्व-अपरत्व को 
मानञ दही प्ता है । 

आसर्खज्ञ ने छक्षण, चिहून तथा द्िि को पयौय मानादहै । इषका खण्डन 
करते हए उद्यन ने कहा है-' यरपुनराह भूषणो 'लक्चणे चिहने च्िगभिति पर्याया" 
इति तदसत्‌, उयावृत्तौ उ्यवहारे वा स।ध्येऽन्वःयनोऽनवकाशात्‌ । '* 


चंकटनाथ ने तत्तरमुक्ताकलाप तथा न्यायपरिद्युद्ध मेँ भूषणमत उद्‌ घत क्रिया दहै-- 
"निस्याया एव बुद्धः स्वयर्मभिद धतः केचिद्द्र व्यमावम्‌ | 
सम्बन्धं धमेतोऽस्याः कतकमथयन्‌ भूषणन्यायसक्ताः ।' ° 
"अत एव हि भूषणमतते निव्यसुखसेवेदनसिद्धिरपवर्ग साधिता । "^ आनन्द्वधेन ने 
भगवद्‌ गीता की टीका सें यह्‌ प्रतिपादित क्रिया है कि भूषणमतानुखार अपवर्गप्राप्ति 
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के लिये तन्त्वज्ञान ओौर अभ्यास दोनो उपादेय है-(तथा चाक्षपादानामदपि न्यायभूषणे 
तृतीये परिच्छेदे परमासतत्तवज्ञान च तदुपासनंगन्वेनापव्मसाघनप्‌ (३.१२३) 
इत्येतद्‌ वाक्यत्िचारे तस्य परमेश्वरस्योपासनमाराधनम्‌ -- तस्यागत्वेनोपायत्वेन 
केनचिदुपायेन क्लेशाः रागद्धेषभोहाः क्षीयन्ते महेश्वरत्रिषयं चित्तकाभ्यं च प्राप्यते । 
स उपायः अनुष्टोयसानः "तपः स्वाध्यायेश्वरप्राणिधानानि क्रियायोगः" (यो.सू. २।१) 
कलेशननूररणा्ैः समा चलाभाथैश्च इत्ते विचारे कमैणोऽङ्गितवेन क्षारस्य च कर्मागत्वेन 
स्पष्ट एव समुज्चयपन्षः ।* आनन्द्वघन ने यद. भी चल्लेख क्रिया ह कि योगिर्यो 
द्वारा स्वीकृत कायव्युहसिद्धान्त न्ययभूषणकार को भी मान्य था- कमभोगाथै 
नानाश्चरीरस्थोऽप्यहमत्रेक एव म्यायभूषणोकतयुकत्या ।* मानमनोहस्कार वादिकागीः 
श्यराचार्यं ने भो भासवज्ञप्रतिषाठित मुक्ति का वरोषिकी मुक्ति से वरोध होने के 
कारण खण्डनाथे मासवज्ञदम्मत मोक्षिस्वरूप का उल्लेख किया है-अन केचत्‌ 
दुःखपरिहदारार्थं ज्ञानरखयोः पूवैः किषयविषयमात्रोऽलुपपन्नः पश्चादुन्पद्यत इत ्रूयुः | 
तदसाम्भ्रतम्‌,  तच्सद्‌ भावे प्रमाणामादात । यस्य लोकै प्रसिद्धिः, तस्य भ्रयोजकत्वमित्यपि 
दुधेटमेव । नेह ज्ञानमस्ति, विषयभिषयिभावो नास्तीःत दृष्टपूर्वम्‌, ज्ञानस्य बाक्येनो- 
त्पाद्कप्ामग्दूयाः एव वा तदुत्पाद्‌कत्वात्‌ ।* भासवेज्ञ का मत दहै कि सुख तथा 
सुखनज्ञान का सम्बन्ध संसारदशा में दु.खरशि के प्रतिबन्धक होने से नही" हो पाता। 
ज्ञसे, चक्षु तथा घट के होने परर भो भित्ति आदि के व्यवधान से उनका सम्बन्ध 
नदी होता, कन्तु पोष्षदशा मेः दुःखह्प प्रतिवन्धक का अभाव हो जने से सुख 
त्र सुखज्ञान का विषयतिषयिमाव सम्बन्ध बन जाता है । अतः मोक्न मेः सुखं तथा 
सुखज्ञान उपपन्न हैः । किन्तु भासवेज्ञ का यद कथन संगत नहीं क्योक नित्य सुख 
के होने मे कोड प्रमाण नहीं | नित्य सुख जब रोक समे प्रसिद्ध नहींदहे, तो बह 
मोक्ष का प्रयोजक केसे दहो सकता दहै ? ज्ञान हो ओर उसका विषय के साथ 
विष्यचषयिभाव सम्बन्ध नहो, रेणा कही देखा नही गयादहै, सरयोकि ज्ञान की 
उत्पादक सामग्री हो त्रिषयविषयिभाव सम्बन्ध की उत्पादका है । 


नादिदेव सूरि ने चष्षुरिन्दिय द्वारा अर्थप्रकाशन के व्रिषय में भूषणमत उदू चत 
किम्रा है-" यन्त॒ मूषणेनावभासे कथनमनुद्‌ भूनरूपाणामथ प्रकाश क्रत्वमिति चेत्‌, न, 
भ्रदीपप्रकाशसहितानां तदुपपत्तः । अत व येषामरृष्टसामथ्यीदुद्‌ भूतरूपा नायना 
रमय उत्पन्नास्तेषां वाह्यप्रकाशनिरपेकश्षा एवाथ ' प्रकाशयन्ति । यथा--नक्तंच पणाम्‌ । 
तथा च केषांचित्‌ नक्तंचराणां नायना रदमयः प्रव्यक्चेण टङ्यन्ते । ' ^ 
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तेरोषिकसुत्र कौ पक अज्ञातकनृष्क उ्यास्यामें भी भूवणमत उद्धूत है । 
ध्राभाक्रर मीमांसक तथां भूषणकार गुणत्व को सामान्यके रूप में स्वीकार नहो करते। 
इसील्धियि उसने कहा है --' प्राभाकरन्यायभरूषणकारादीनां गुणत्वासिद्धस्तद्‌ मा्रस्याप्रसिद्ध - 
त्वात्‌ । 2" उदयन ने तापपर्यपरिद्युद्ध मेँ अधिकरणसिद्धान्त के ल्क्षणसूत्र की व्याख्या 
कते हुए यह्‌ सूचित कियाद कि भूषणकार ने इसकी दो प्रकरारसे व्याख्या की 
है -* एतच्च भुवगनभ्नयो द्विधा व्याचक्षते ।*9 स्िए्णव्रकीभ्रकाङकार ने भी 
भासर््ज्ञमत को उदुधृत छिया है -" क्षणस्य केव्रङ्ग्यतिरेकित्वम्‌ अविदुषा भूषणेन 
अन्यवठ्यतिरेकित्वमम्युपेश्रापादितं दूषषणमुपन्यस्यति ॥ ›5 ~ 


न्यायशाखर के विभिन्न पदार्थो पर प्रमुख नैयायिको के मत उद्धृत कर्ते हण 
ताकिंरुरकश्चाकार वरदराज ने भूष्णमत का भौ उल्लेख किया है । अविज्ञातां 
निव्रहम्थान के प्रसंग में भूषणमत को उदूधृत करते हए का दै-* पररषदनुज्ञोप- 
लक्षणं तिरभिध्रानमि।त भूषणकारः । ** विपयास नामक नभहस्थानसम्बन्धी भूषणनत 
को भी उदुध्रुत किया है -* भूषणकारस्तु विपर्ययेणाथेभ्रतींतसम्मव।द्‌पङन्दव।न्नयम- 
कथायामेषैतन्निम्रहस्थानमिति मन्यते स्म । 2 


उद्योतकर ने अप्रतिभा निग्रहस्थान का लक्षण करते हुए बतलाया है--इलोकादि- 
पाडादिभिरवज्ञां ददीश्रन्नोत्तरं प्रतपद्यते इति तदप्रतिमानिग्रहस्थानं मूढस्वात्‌ ।*° 
भूषणकार ने यह माना है छि इलोकादिपाठ करने पर अर्थान्तर, अपाथेकादि 
निग्रहस्थान की प्रसक्ति दो जायेगो । अतः तूरष्णोमाब दी अप्रतिमा निम्रहस्थान है । 
प्रस्तुत भूषणमत को उदू धृत करते हए ताकिकरक्षाकार ने कदा दै --"भूषणकारादयस्तु 
इलोकादिषटठि अ्थीन्तरापाथकादेप्रसंगात्‌ वूष्णामावमेवाप्रतिमानिग्रहस्थानमाहुः । 
मतानुज्ञा निग्रहस्थान के विष्य में भौ भूषणमरत को उदूधृत किया हे" मुषणकारः 
पुनरेवं उयाख्यातवान्‌ यस्तु स्वपक्षे दोषमनुद्‌ धुर्य केवलं परपक्षे दोषं प्रसंजयति स तु 
परापादितदोषाभ्युपगमात्‌ परमनुजानातीति मत।लुज्ञया निगृ्यत इति । ° वरदराज ने 
ताकिकरश्वासारसंग्रह मे मानसोल्लास से निम्नङ्खित दरोकं उद्धुत श्ियि है, 
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जिनमे भासर्षेन्ञ तथा उनके मतालुयायी नैयायिको को “न्ययेकदेकषीः संज्ञा से अभिद्ित 
किया गया डहै- 


भर्यक्षमेकं चार्वाकाः कणादसुगतौ पुनः ॥७॥ 


अनुपानं च तच्चाथ सांख्याः शाब्दं च ते अषि। 
न्याञ्चैकदे शिनोप्येवमनुमानं च केचन ॥८॥ 


न्यायेकदेशी के रूप मेः भासवेज्ञ ओर उनके अलुयायी नेयायिक ही अभित्रेत 
ह, जञेसाकि तारिकर्छानिष्कण्टका व्यास्या के श्रणता मल्लिनाथ सूरि के “न्यायैकः 
देशिनो भुषणीयाः -» इस कथन सरे स्पष्ट हं । 


` जेन दाहीनिक वादिरज सूरि ने न्यायचिसिश्चयविव्ररण' मै अनेक स्थल पर 
भास्ैज्ञमत उदू धृत श्रिया है । उनके द्वारा उदूधृत सभी अंश प्रत्यक्ष से सम्बन्धित है । 
ज्ञान अन्य वस्तुओं को प्रकाशत करता है, परन्तु बहु स्वप्रकाङूक नहीं होता । ज्ञान 
के स्वश्रकाशकत्व के वषय में भावित अश्ेका का समाधान करते हषे मासर्ज्ञने 
कहा है कि जिस प्रहार अग्नि स्वयं को नहीं जाती, मन्न पदार्थं को जटाती 
है, दात्र ( दतर) स्वयं को नहीं काटता, अपितु स्वमिन्न वस्तुको काटता है 
इसी प्रकार ज्ञान स्वयं को प्रकाशित न करने पर भी परप्रकाश्चक्रर रूप अपने सभाव 
से प्रच्युत नहीं होता । इस भ्यमर्वज्ञमत को उद्धूत करते हए वादिराजने का है- 
यदुक्तं भासर्वज्ञेन-स्वात्मावबोधकत्वाभावे कथमसौ बोधस्वभाव इति चेत ? 
स्बारमदाहकःरवाभावेऽपि यथा ऽग्निदेहनस्व मावः, स्वारमदारकत्जाभावेऽपि यथा दात्रादिकं 
दाच्रादिस््रभावम्‌ । 25 ज्ञान सूश्रकाशक न होने पर अन्य वस्तुओं का प्रकाशन नीं 
कर सकता - इस आपत्ति का भासर्वेज्ञ ने समाधान क्रिया है कि ज्ञान धूमादि दिग 
की तरह अपने विषय को प्रकारिति नहीं करता, जिससे कि ज्ञान के ज्ञात न होने 
पर उससे भरिषय काज्ञान न हो, अपितु ्राह्यत्वेन उसको ठयबह्ार्योग्य बना देता 
है \ अतः ज्ञान के अज्ञात होने से विषय मे अजाततापत्ति दोष नीं । बादिराज 
ने मामर्वज्ञ के इस समाधान को उद्धत क्रिया है- उक्तं तेनेव-तद्भरलिद्धौ विषय- 
स्याप्यप्रसिद्ध रिति चेत ?...किं कारणम्‌ १ नहि तदुपलम्भम स्वविषयं डिगबत्‌ साधयति 
येन तदभ्रसिद्धौ `बिषय्स्याप्यप्रसिद्धिः स्यात्‌ । कि तदहि १ तदु गरहीति (१?) रूपतयोत्पाद- 
मात्रेण तं बिषयं व्यत्रहारयोग्यं कपेति । तदप्रसिद्धावपि विषयः प्रसिद्ध पएवेच्युच्यत इति ।** 


मासर्वज्ञ का कथन है कि ज्ञान के उत्प्न होने पर ही वस्तु का प्रव्यक्च संभव 
है, पिके नहीं । बादिराज् सूरि ने भासर्वज्ञ के इस कथन को उद्धत किया है-- 
यत पुनरत्र तस्येव वचनम्‌-उत्पादे हि सति पश्चादर्थदृष्टेः प्रत्यक्षत्वं युक्तम्‌, न 
पशरमेव । "° प्रतिपक्ष की ओर से यह आपत्ति हो सकती है कि ज्ञान को स्वप्रकाश 


1. तार्सिकरक्षा, १. ५६ 3. न्यायविनिश्वयविषेरण, प्रथम भाग, र. २१९५ 
2. बही 4. वही 
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२४२ न्यायसरि 


न मानने पर इन्धरज्ञान की व्याख्या नही हो सकेगी । ईश्वर एक है भौर वसके 
ज्ञान फे याथाथ्यै का अवधारण करने वात्मा दुसरा कोई नही' है } ईश्वर को जनान 
अज्ञात नदी रह सक्ता । अज्ञात रहने पर उसकी सरवेज्ञता का हान हो जायेगा | 
इस आपत्ति से बचने के लिये भासबेज्ञ ने तीन विकल्प दिये डँ । वादिशज सूरि 
ने उन तीनों विकल्पों को उद्धत करते हए कषा है --' भासर्वेज्ञेन पक्षुत्रयञुपन्यस्तम्‌- 
अनेकान्तिकर्वपरिहदारार्थः परमेश्वरस्य ज्ञानद्रयमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तदुव्यतरेकेण वा 
सर्ज्ञस्वम्‌ । अनित्यत्वे सति इति बा देतुवशेषणं कतेव्यम्‌ ।' वादिश्जनेश्सेयों 
भी कहा है -- अ्थे-ज्ञानं तदन्तगवे्म्‌ , अनित्यत्वे सति वेधत्वांत्‌ कट्शत्रत्‌ । 
मादेश्वरे च ज्ञाने तद्धिसिष्टस्य हेतोरभावात्‌ । "2 नैयायिकं के अलुसार ज्ञान स्व 
प्रकाश नही है, वह अर्थप्रकाकन मे सहायता करता है । यहां प्रभ होतादहै कि 
जब ज्ञान स्वयं ज्ञात नदी है, तव यह कैसे निश्चय किया जाय कि इससे व्यवहार 
भ्रव्त्त होता है । इस शेका के भासर्वज्ञाक्त समाधान को वादिराज ने उद्धत किया है- 
¢ यदुक्तं भासर्वज्ञेन तदप्रवृत्तौ ततोऽमी व्यत्रहाराः प्रवृत्ता इति कुतोऽवगम इति चेत- 
तद्‌ व्यबहारदशेनादेव अङ्करदुःखादिद्शेनाद्‌ बीजाधमदिनिस्रयवत्‌ । 5 बौद्ध अवयवो 
से भिन्न अवयवी की सत्ता नदी मानते । वादिदेष सूरि ने बौद्धमत के उपन्यास- 
रूप मे धर्मकीति के अवयविनिराकरणपरक-- 

पाण्यादिकम्पे सर्वस्य कम्पग्राप्तेविंरोधिनः 1 

एकास्मन्‌ कमेणोऽयोगात्‌ स्यात्‌ एथकितद्धिरन्यथा ॥ 

एकष्य चावृत्तौ सर्वस्यावृत्तिः स्यादनावृत्तौ । 

दश्येत रक्ते चेकस्मिन्‌ रागोऽरक्तस्य वाऽगतिः 


नास्त्येकः ससुदायोऽस्मादनेक्वेऽपि पूर्वत्‌ 


न स्षटोको को उद्धत कर बौद्रमत की स्थापना कर भासर्बज्ञ मतानुसार 
बोद्धमत का निराकरण करते हए उसके मतत का उल्लेख क्रिया है- 


भसय॑ज्ञस्य॒ प्रत्यवस्थानम्‌-यत्‌ तावन्नास्त्येकोऽवयवी, तस्य पाण्यादिकम्पे 
सवेकक्ष्पप्राप्ते रति, तद्युक्तम्‌, व्याप्तेरभ्रसिद्धसात, न दहि यस्य पाण्यादकन्पे सवे. 
कम्प प्राप्तिस्तस्याभःवः इस्येवं व्य प्तिः क्वाचत्‌ गृहीता ॥ नापि यस्य सत्त्वं तस्य न 
पाण्यादिकम्पे सबकम्पप्राप्तिरिव्येवं व्याप्तिः परेण दष्टा | न च दृष्टान्ताभावे स्वपक्ष 
सिद्धौ परपक्षानशक्रणे वा क्वचिद्धतोः सापथ्यं दृष्टम्‌ | 75 इनसे आंतरिक्त अन्य 
दारनिकों ने भी भासवनज्ञमत को उद्भूत कियो ह+ परन्तु विस्तारभय से उनके उद्‌ूघरण 
यषां नहो" दिये जा र्दे है । 


1. न्यायविनिष्वथविवरण, प्रथम भाग, पृ. २२२ 
2. वही, १, २२१ 

3. बही, पृ, २२७ 

4. प्रमाणव। तिक, का, ८६, ८७, << 

5. न्यायविनिथेयविव्रण, प्रथम भाग, ए. ३६८ 


परवती. अ्रन्थकारों... २४३ 
परवर्ती द क्षेनवाङ्मय पर भासर्वज्ञ के प्रभाव के परिज्ञानाय ये उड़रण भ्रबल 
श्रभाण है । तकभाषाप्रकाकिकाकार चिन्नेमद् आदि मनन्थकारों ने कतिपय विष्यो के 
प्रतिपादन के पश्चात्‌ मासर्बज्ञमत को प्रमाणत्वेन उपन्यस्त क्या दैः | इससे स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि वे प्रन्थकार भासर्वैज्ञमत से प्रभावित ह, उसे महत्वपूर्णं मानते ह । 
जिन भ्रम्थका् ने भास्ैज्ञमो को केवल उद्धूत कियो हे, उससे भी यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि भासवंज्ञाचा्यं एक प्रौद्‌ दाक्षेनिक के रूपमे उन्हं मान्य ये। 
इसीख्ये भासव॑ज्ञमत पर उन्होने गम्भीरतःपूत्रेक विचार किया ओौर अपने भमतवादों 
की सुश्श्वार्यं नये तर्को की उदूभावना की । भासवज्ञङृत आलोचना से उन्दं अपने 
पूर्वपरी।श्चत सिद्धान्तो पर पुनः अन्वीश्चण करने के ख्ये बाध्य होना पडा। 


उपसंहार 


आसवैज्ञ न्यायदक्षेन की ब्राचचीन तथा गमेशोपाध्याय दवाय प्रवति नव्य इन दा 
धाराओं के मध्यकाल्में हए दहै । नच्यन्यायघारा का भासर्बज्ञ के समय तक 
भ्रादुर्माव नही हज था } किन्तु न्यायद्दौन की प्राचीन धारा अर्थात्‌ प्राचीन न्याय 
का भासर्बज्न के समय तक पर्याप्त विकास हो गया था। न्यायमाघ्यकार वारम्यायन, 
वातिंककार उद्योतकर, तातपर्यटीकाकार दादानिक-सा्बैभौम वाचस्पति मिश्र आदि ने 
अपनी कैदुष्यपूर्ण व सारगभितं विवेचनाओं से इसका पर्याप्त निकास कर दिया था। 
किन्तु इन विद्वानों ने न्यायसु्रकार गौतम के सुरों का क्रम अपनाकर तदनुसार 
ही न्यायदशन के पदार्थो का ।ववेचन क्या. उनके ववेचन में न नीन क्रम अपनाया 
जौर न उनके स्वरूप पर परम्परा सरे हटकर स्वतन्त्र समीक्षण श्या । अर्थात्‌ 
म्यायतूत्रकार गौतम ने प्रमाणप्रमेयादि पदाथा" का जो स्वरूप बतलाया था, उसी का 
व्याख्यान दारा विशेषण प्रस्तुत किया । इसका कारण यह भीदहो सकता कि 
वातिंकृकार तथा तात्पर्य-टीकाकार व्याख्याकार होने के नाति न्यायभाष्यसे वैधे 
हुर थे, अतः वे पदार्थो के ्रिवेचन मेँ वेज्ञानिक अभिनव क्रम नरह अपना सकते 
थे ओर न पदार्थो पर स्वतन्त्रतया ऊहापोहार्मक विचार दही कर सकते थे। वे इतना 
ही कर सकते थे कि भाष्यकारौय सुत्रव्याख्यान मे सूत्राथ का स्पष्टीकरण नही 
हुआ या की" अपव्याख्यान प्रतीत हुआ तो उसका संशोधन वे अपने उ्योख्यान 
मे प्रस्तुत कर्द । यद्यपि भासर्वज्ञ के पृवेवर्तीं न्यायमंजरीकार जयन्त भष्रुने 
गौतमसृत्नं की व्यास्वा करते हुए भी केव सूत्रों की व्यारूया प्रप्तुत न कर 
स्वतन्त्र उहापोह भी किया, पर पूणतयां नही । 


इसी प्रकार खमानतन्त्र तरैरोषिक दुन के आवदयक तन्तवो का स्वीकार करना 
तो ˆ परमतप्रतिषिद्धमनुभतं भवति ” इस न्याय के अनुसार आवङयक था, क्योकि 
उनका निरूपण न्यायदरौीन मेँ नदी किया गया है, तथा पर न्यायदरान पर वेडोषिकशोख 
का इतना प्रभाव छा गया था कि वेदोषिक दरीन के कतिपय तच्छा का रहण उनके 
ओौचित्यानौविस्य पर छ भी विचार न कर अनावदईयक व असंगत होते हप 
अन्धालुकरण के रूप मेँ किया । मासवेज्ञ ने सर्वप्रथम न्यायदरीन के पदार्थो के 
विवेचन में सुत्रक्रम से भिन्न तरज्ञानिकं क्रम अपनाया, उन तत्त्यो के स्वरूप पर 
स्वतन्त्र जुद्धि से किचार किया दथा आवहयकतानुपार उनके स्वरूप मे परिवतन 
भी । ऊह तथा अनध्यत्रसाय का संशय में अन्तर्भाप, प्रव्यक्षलक्षण भै परिवर्तन 
समवाय का यौक्तिक प्रव्यक्ता का प्रतिपादन, अनध्यवसित हेत्माभास का स्वीकार, 
उपमान के प्रथ प्राण्य का निराकरण आदि इसके स्पष्ट निदान द । इस 
प्रकार चैशरोषिक् ददान के अनुचित प्रभाव से न्यायदर्शान्‌ को मुक्त भी छफिया। 


उपयहार । २४५ 


आनन्द घैवितसहित दुःखात्यन्तनिदृत्तिरूप मोक्ष कां स्वरूप-प्रतिपादन, कर्म का 
गुण्ान्तभौषब, दिक तथा कार के प्रथक्‌ द्रबयत्व का अस्वीकार, अपरत्र, संख्या, वेरा 
इन गुणों का अस्वीकार, स्नेह को घृतादि प्रथिदी का गुण मानना आदि इसके 
उदाहरण द । न्यायदर्दन पर दिङ्नाग, धर्मकीिं आदि बौडों के प्रहारो का प्रवल 
तर्को से निराकरण भौ भासर्बज्ञ ने किया । इस प्रकार न्यायदरसन के शुद्ध स्वरूप 
को उन्रने प्रतिष्ठित किया । प्रक्रत दोधप्रबन्ध मेँ प्रगतः भसर्वज्ञ की इन सभी 
विशोषताओं का भ्विचन किया गयाडहै। इस उपहार में उन्हीं गिङेषताओं का 
संक्षेप से दिग्दर्ान कर इस शोधभ्रबन्धके निष्कषं तथा उपयोगिता को भस्तुत किमा 
जा रहा है- 


प्रमाणसामान्यलक्षणनिरूपणान्मक द्वितीय विमद में वेरोषिकों द्वारा प्रथक्तया 
अविधथासेदल्वेन स्वीद्कत ऊह तथा अनध्यवसाय का अनवघारणात्मक ज्ञान होने से 
सशय में अन्तभीव ब्रतखाया है | तकौपरपर्यायस्वेन ऊह कोनेयार्किं ने भी 
अप्रमा के संशय घ त्रिपर्यय येदोंसे भिन्न माना, किन्तु भासर्बज्ञ ने उसको 
संशय मे अन्तर्भावित कर स्वतन्त्र विचारक होने का परिच्य दियादहै। इसी 
विमर्श में प्रमाणों के सम्प्ट्व ब व्यवस्था दोनों का सोद्‌ाहरण प्रतिपादन कर्ते हुए 
एकान्ततः उयवस्थित्रमाणवादी बौद्धो के मत का सयुक्तक निराकरण कियाद 
ओौर प्रमाणो की संख्या का निर्घास्ण करते हुए प्रमाणो की इयत्ता न मानने बाले 
चावौकसुन्रां के उयाख्याक।र उदूभट के मत का भी सप्रमाण प्रव्याल्यान क्रिया ह । 
भा सर्वज्ञ ने सेशयःनरूपणपरक `समानधमा...` इस सूत्र की भाष्यकार ब वार्तिकरकारसम्मत 
व्याख्या मेँ परिवतैन कर उपरब्धि तथा अनुपर्च्धि की आव्रृत्ति मानकर उनको 
संशयविशोष का कारण माना ओौर उपरुड्ि तथो अनुपर्न्धि की अन्यवस्था को 
सशय का साधारण कारण मानकर पाचों प्रकारके संशयके खक्षण में उनका समावेश 
कर अपनी मौलिक प्रतिभा का पांरचय द्या है! 


त्रेरोषिकसम्भत खप्नज्ञान का मी बिपर्यय, संशय, सृति तथा समीचीन ज्ञान 
मे अम्तभौन कर प्रथस्व 'नराकृत क्या है । स्वप्नज्ञान का उपर्युक्त चातो में 
. अन्तर्भाव इसच्यि किया ह कि कोड स्वप्नज्ञान विपर्ययारमक, कोष्ट सेशयामक, कोड 
स्मरणात्मक तथा कोद अनुभवाल्मक होता हेः । अतः स्वप्नज्ञान जिस प्रकार है, 
उघका उसी मे अन्तमीव च्या डहै। इसी विममे भासर्वज्ञपरतिपादित बिभिन्न 
दार्शनिकों द्वारा खीज्ृत अख्याति, असव्ख्याति -आदि अष्टविध स्यातियो के स्वरूप का 
भी स्पष्ट वि्छेषण दहै | यद्चपि ये अष्टविघ ख्यानियां वि,मन्न दाशनिन्नं द्वारा 
अपने अपने शास्त्रा में प्रतिपादित थी, किन्तु भासर्वज्ञ से पूर्व वाचस्पति आदिते 
प्रायः पंचविध सख्याति्यों का ही ` निरूपण किया है, सबका नीं । भामर्वंज्ञ ने ही 
अपने न्योयभूषण भन्थ में सर्वप्रथम सब ख्यातिर्यो का स्पष्ट विवेचन किया है । 


^ प्रत्यक्ष प्रमाण * नामक तीय विममे भी मास्ज्ञ द्वारा उदूमावितत कितनी 
दी विशेषताओं का भरतिपाइन क्रिया गया दहै । जेसे, सूत्रकारकृत ‹ इन्द्रिया 


्‌ ४९ न्या सार 


सकनकर्षोपपिन्नमञ्य पदेद्‌ यमव्यभिचारि उयवसायात्मकं प्रव्यक्षम्‌ ` इस परम्परप्राप्त 
प्रस्यश्चि रक्षण का निशकरण कर ^ अपरोश्चत्वजातिपत्वम्‌ भरव्यश्चुत्वम्‌ ` इस रक्षण का 
सतरीष्ठार,» वातिंकक'रमत का प्रत्याख्यान कर ज्ञानगत परोश्चत्व व॒ अपरोक्षत्व जाति 
की स्थापना5, प्रैशेषिकसम्मत आप प्रत्यक्ष का भ्रकृष्टघमजस्वरूप साघम्ये के कारण 
घोगिप्रव्यश्च मे अन्तरम्पव,+ समवाय के परम्पराप्राप्त बदोषण्विरोष्यभाव सम्बन्ध 
से इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षत्व का नराकरण ब उसके यौक्तिकि प्रत्यक्ष की स्थापनाऽ, 
नामजञात्यादि-सम्बन्ध के प्राहक सविकल्पक प्रव्यक्चस्व-प्रतिपाद्न कप्ते हए भी 
नामजात्याःद्‌ के सम्बन्ध के इन्द्रियप्राह्य न होने से उसका अतीन्द्रियत्वप्रतिपादन। 
इषे अतिरक्त नित्य आत्मा, आकाश आद तथा आनस्य घटपटांद पदार्थो में 
खनुगतव संयोग को परिभाषो का विवेचन, अज सयोग के विषय मे मासनज्ञ से 
पूर्वैवतीः नेयायिकां की मान्यता का अनुसन्धान, शब्द्‌ का द्रव्यत्वानराकरण, प्रत्यक्ष 
काञ्द्‌ के उयुत्पत्तिविषयक बौद्धमत ऋ निराकरण कर प्रत्यक्ष शब्द्‌ के उ्युत्पन्त्यथे का 


४ 


प्रतिपादन आदि का भी इस बिमक में समवेश किख गया हे । 


“ अनुमान प्रमाणः नामक चतुर्थं चिम मे ˆअथ ततपूत्कमनुमानम्‌..., 
इत्यादि सृत में भाष्यकार, वार्तिककार, जयन्त भद्टादि द्धारा प्रतिपादित ' तपूवक. 
मनुमानम्‌ ` इस अनुमान-लक्षण का निराकरण कर सूत्र मे ' अनुमानम्‌" पद्‌ ही 
‹ अनुमीयतेऽनेनेति ` व्युत्पत्ति द्वारा ` अलुभितिसाधनमदुमानम्‌ ' इस अनुमानर्क्षण 
का प्रतिपादक है, इस भासर्वज्ञ-मत का प्रतिपादन कर भासवेज्ञसम्मत ‹ सम्यगविना. 
भावेन परोश्चानुभवसाधनमनुमानम्‌ ,” इस रक्षण का विवेचन, ठय।प्तिष्वरूप, व्याप्ति. 
म्राहक भूयोद्रान का स्वरूप, अनुमान के दृष्ट, सामान्यतोदृष्ट॒ तथा केवलान्वयी, 
केवलढ्यतिरे की, अन्वयञ्यतिरेकी भेद, परार्थानुमान के प्रतिज्ञादि्‌ पांच अवयव, 
दृछान्ताभासख तथा अनध्यवसितसदित असिद्धादि ६ हेत्वाभासों का स्पष्ट विवेचन 
प्रस्तुत क्रिया गया है । इस विमं मे ही अनुमानलक्षण, व्याप्तिप्राहकमूयोदरान, 
षष्ठ अनध्यवतित हेस्वाभास, विरुद्धाव्यभिचारी हेखामास आदि के विवेचन में 
भासमज्ञ को विरोषता्ओं का दिग्दशन हे । 


‹ कथािरूपण तथा छलढ-जाति-नि्रहस्थाननिषूपण ? नौमक पंचम विमं मे वादं, 
जल्प, वितण्डा कथाओं का निरूपण करते हुए यह वतस्य गया ह च्छि भासवैज्ञने 
परम्परा का पर्याम कर ' स प्रतिपश्षस्थापनादीनो बिवण्डाः इस न्योयसूत्र में 
"सः" पदे बाद ओौर जल्पका प्रहण कर वितण्डा कथाके वीतरागवितण्डा तथा 
विन्िगीषुः वितण्डा भेदसे दो भेदो का प्रतिपादन कियाद । इसी प्रकार वादकथारूप 

वीतराग कथाके भी सनिपश्च, अप्रतिषक्च मेदसे दो भेद बलये है ओौर हन दो 
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भेदो में स्रकपोल्कल्पितत्ता का निराकरण करते हए प्रमाण रूप मे ' प्रतिपक्षहीनमपि वा 
प्रयोजनार्थमथित्वे ?" इस न्यायसूत्र को उदुधृत क्रिया है । ; 
जातिनिरूपण में ` साधम्य कायंसमा इति ` इस न्यायसूत्र में प्रतिपादित २४ 
जातिभेदा में प्रसगसम, प्रतिरृष्टान्तसम, संश्यखम, प्रकरणस्प, अथीपात्तसम, 
उपपत्तिखम, अनित्यसम, कायसम्र, इन आट जात-भेदों का न्यायकलार मे निरूपण 
नदी" किया, क्योकरि उनकी साधम्यसमादि के साथ समानता है तथा समी - जाति 
भेदो का निरूपण यहां अभीष्ट नदी' ह । सूत्रकारं ने दिग्दकानमात्र के ल्ि सच्रमें 
२४ भेदो का परिगणन क्या है, सवक[ नही । ओर भी अनन्यसम, स्म्पतिपत्तिसम, 
उयबस्थासम आदि जातियां विद्यमान है जिनका सूत्र में परिगणन नदी किया गया 
है, न उनका उदाहरण दिया गया है ओौर न उसका निसेकरण ही किया गया हे । 


निप्रदस्थानों के भी असंख्यात होने से सूत्रकार ने सूत्रं मे तथ! भासर्बज्ञ 
ने अपने न्यायसार में प्रतिज्ञाहीन आदि २२ निप्रहस्था्नो का ही निरूपण क्रिया 
हि । इसके अतिरिक्त असिद्ध, तिरु आदि हेत्वाभासा का हेत्वाभासप्रकरण में 
प्रतिपादन कर दही दिया गया है } इनके निरूपण में धर्मकीतिं की आशंकाओं के 
निराकरण को छोङ्कर भौर किथी विञ्चेषता का प्रतिपादन नही किया है । 

ˆ आगमप्रमाणनिरूपण > नामक षष्ठ विमदो में सपदङ्त्य आगमग्रमाण के रक्षण 
का निरूपण, रष्टार्थ-अदृष्टार्थ भेद से आगम काद्रेविध्य, वेदों के प्रामाण्य में 
मीमांसकाभिमतत अपौस्षेयत्व की कारणता का निराकरण कर ईभ्परभ्रणीतस्र की 
कारणता का निरूपण, वर्णनित्यता का निराकरण, अ्थापात्त, अभाव, सम्भव, रेतिद्य 
च उपमान के प्रथक्‌ प्रामाण्य का निराकरण आदि विष्यो का प्रतिपादन किया गया 
है। इस विमशमें भी शब्दज्ञान त्था ज्ञायमान शब्द्‌ दोन का शब्द्‌ प्रमाका 
करण मानना,» उपमान के पथक्‌ प्रामाण्य का निराकरण, उपमान के प्रथक्‌ प्रमाण 
न होने पर भी उपमान-लक्षण का सूत्रकार द्वारा निरूपण शब्दप्रामाण्य की सिद्धि 
के च्ि है. इस तथ्य क! प्रतिपादन, उपमान प्रमाण के उदे, लक्षण तथा परीक्षा 
विषयक सृ क अपने पक्ष मे योजन आद्‌ भासबेज्ञ की विशोषताए्‌ उत्लेखमीय 
है । इस विम के अन्त में उपमान प्रमाण का निराकरण सूक्संगत नहीं हे, 
सक्र प्रदर्हानकर भासर्वज्ञमत की सध्रमाण समीक्षा भी की गयी है । 


‹ प्रसेयनिरूपण › नामक सप्तम विम में संक्षेप में प्रमेयविशोष का लक्षण, 
शरीर, इन्द्रिय, अभे आदि द्वदश प्रमेयो का संक्षेप से निरूपण, अपबर्गपयोगित्वेन 
द्वादश्च प्रमेयो का हेय, हेयदेतु, हान तथा हानोपाय इन चार भागों मेँ विभाजन, 
आत्मसिद्धि, शरीर, इन्द्रिय आदि का आत्मस्रनिराकरण, आत्मतिभुत्व, आत्मनित्यसव 
का त्रतिपाद्न, परदटोकोपयोगत्वेन अपरत्मा का स्वकाः तथा क्टेक्रनिवत्ति द्वारा 
अपरता की मोक्षांगता का प्रतिपादन, परमात्मा के अस्तित्व में प्रमाण तथा 
उपासनांगस्वेन उसकी मोक्षोपयोगिता का प्रत्तिपादन है । 


1, न्यायसूत्र, ४।२।४९ ` 1. द्रष्यव्य- स्तुत चोधश्रबन्ध, पृ. २६८ 


२४८ न्यायसार 


यदः मी ग्यायतार में प्रमेयविशेष आत्मेन्दरियादि का योगदरीनरीति से हेव, 
हेयदेठ, हान, हानोपाय भेद से चातुविंध्यनिमाग तथ। योगदरौन ओर बौद्धदशन से 
भिन्न उनके स्वरूप का प्रतिपादन, अपतत्मा, परमास्ना दोनो को अप्गोङ्गता का 
भतिषाद्न, अपवर्प्राप्ति के स्यि योगदश्ञैनोक्त यमनयमादि अष्टांगों का उपाय रूप 
से प्रतिषादन तथा परमात्मा का दौवर भ्रत्य(भज्ञादशनानुक्कख स्वरूपनिरूपण मासवेज्ञ 
की वदोषतार्प ईह । 


° अपवग नरूपण ` नामकं अष्टम विमदो मेँ अपवगे का स्वरूपप्रतिपाद्न 
मासर्वज्ञ को सर्मर्कृऽ्ट विज्चेषता है । प्राचीन समय में न्यायद शेन आनन्दसंवित्‌विरश्ष् 
दुःख।स्यन्ता भा अह्प सुक्ति का मानने बाला था, न किं केवल दुःखलात्यन्ताभावरूप मुक्ति 
को, जेता उपङभ्थमन निम्न उक्तियो से सिद्ध दहै- 

“दुःखहानाय नो युक्ता सुखदुःखात्मकं परम्‌ । 

न हि कथित्‌ पदार्थज्ञो मोड सखद्धौ प्रवर्तते ॥ 

वरं जन्दावनेऽरण्ये छुगार्त्वं च्रणोम्यहमप्‌ । 

न तु निक्रियं मोक्ष गौतमो गन्तुभिच्छति ॥ 

अत्यन्तनाश्चे गुणसंगतेया स्थितिनेमावेत्‌ कणमक्षुपक्षे । 
मुक्तिस्त्वदीये चरणाक्षपश्चे सानन्दसं वितसदहिता विमुक्तिः ।।"" 


किन्तु उत्तरका में त्रैस्ेषिकशाख के वभमान भभाव के कारण जसे अन्य 
न्याय दङखुनाभिमत तत्त्वों का समावेश न्यायदशेन में हो गया, उसी प्रकार आनन्द्‌- 
संवित्‌ का पारत्याग कर केवल दु.खात्यन्तौमावरूप मुक्त का हौ प्रतिपादन किया । 
किन्तु भासर्बज्ञ ने सर्वप्रथम यह दुःखास्यन्तामावरूप सक्त न्यायदशचेन को अभिमत हेः 
इसका खण्डन कर आनन्द सेबत्‌सदित दुःखास्यन्ताभाव ही सक्ति है, इस प्रचीन 
गौतमसमत ।सद्धान्त का पुनरुञ्नोवन व प्रतिष्ठापन किया । इस शोधम्रबन्ध में यदं 
बतव्मने का भयास किया गया है किं सूत्रकार ने वेदोषिकददान की तरह कीं भी 
मुक्ति म सकलास्मविरोषगुणोच्छेद का निरूपण नहीं किया, किन्तु _* बाधनाठश्षण 
दुःखम्‌ "* इस सूत्र के द्वारा दुःख का स्वरूप बतद्ाकर * तद्स्यन्तविभोक्षोऽपवगं ”* 
इख सूत्र के द्वारा उसके अस्यन्ताभाव को अपवग बतस्या है; क्योकि सम्यग्‌. ज्ञान 
के द्रा ` दुःखजन्मभ्रबृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानायुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायाद्‌ पवः "8 
इस सूत्र में प्रतपादत मथ्याज्ञानादि के अपायकेद्धाया दुःख काही. अत्यन्तिक 
उच्छेद होता है, आनन्द की प्राप्ति उससे नहीं होती । आनन्द स्बतःसिद्ध हैः 
जो कि दुःखादिरूप प्रतिबन्धक के द्वारा ससारदशा मे अभिःठयक्त नहो रहा हे, 
किन्तु सम्यगज्ञान द्वारा ।मथ्याज्ञाननिचत्तिक्रम से दुःखषूप प्रतिबन्धक का नारा होने 
पर उसकी अभिन्यक्ति मुक्तिदश्षा मे हो जाती है । सुक्तिदशा मे स्वतः सिद्ध 

आनन्द की ही अभिव्यक्त होने से उसकी प्राप्त सूत में नदिष्ट नदीं हे । 
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५ परवती ग्रन्थक पर भासर्बज्ञ का प्रभाव ` नामक नवम्‌ तथा अन्तिम विम 
में यह बताया गया है कि उन्तरव्रती' दानिक ने भास्ेज्ञ के वैदुष्यं तथा 
म्यायदूरान की स्वतन्त्र समीक्चापद्धति से प्रभावित होकर अपने भ्रन्थो में अपने 
सिद्धान्तो के म्मर्थनाथ या मासर्वेज्ञ के सिद्धान्ता कै प्रव्याख्यानाथे तत्प्रतिपादित 
सामग्री को प्रचुरमान्ना मँ उद्धृत किया है । उन विद्धानां में न्याय, वैोषिक तथा 
बौद्ध वरदान सभी के विद्धान्‌ दै । इससे भासर्मक्ञ का भ्रभावातिश्षय स्पष्ट भ्रताव 
होता दै । चाहे खण्डना्थं ही उन्लेख कियादहो, तौ भी वे उसकी उपेक्षा नकर सके। 


उपटन्धि 


इस शोधंप्रवन्ध की प्रथम उपरुच्धि यह्‌ है कि न्यायसार कै समासतः सभी 
विष्यो का विवेचनपूैक सम्यक उपष्थापन है । रेतहासिक दृष्टि से भासकेज्ञ के 
पूर्ववत" भाष्यकार, वातिंककार, जयन्त भटर के तथा समानतन्त्रोय वेशोषिक विद्धान्‌ 
प्रस्तपादादि ब बौद्ध दारीनि्को के तत्तद्‌वषयसरम्बन्धो विचार का प्रस्तबन्‌ द्विवीय 
उपरुच्धि है । कितने ही स्थ मेँ भूषणसम्बन्पी खमीक्षाका भी उदलेख तथा 
स्पष्टीकरण इसकी तृतीय उपलब्धि है । ईस्के अ तरिक्त की"-की' भासवैज्ञमत 
की आलोचना जैसे, अनध्यबसित हेत्वाभास की प्रथकता का निराकरण, उपमान- 
भरमाणान्तमौव की सूत्रारकानसिमतता तथा आनन्दरुवित्‌सहित दुःखास्यन्तरित्तिरूप 
आसर्वज्ञसम्मत मुक्ति न्यायद्दीन से विपरीत है इसका प्रतिपादन इस शोधप्रचन्ध 
की चतुर्थं उपर्च्ि है । 

स्यायदरछन की अभिनव श्ैडी से स्वतन्त्र विवेचना प्रस्तुत करने बारे इस 
स्नन्थ पर, जह तक कि समु विदित हे, किसी ने भो समीक्षारमक अध्ययन भ्रस्तुत 
नही किया है । अतः यह शोधग्रबन्ध इस विषय पर भविष्य भ समीक्षात्मक 
अप्ययन कर्ते बालः के ल्यि छिसी न किसी रूपमे उपयोगी हदो सकेगा, रेखा 
मेस विश्वास है । । 


इति शम्‌ 
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४ ईशादिविशोत्तरक्षतोपनिषद्‌ 


५ कालयायनवातिक्‌ कात्णायन 

६ किरणावली उदयनाचारये 

७ किरणावली उद्यनाचा्य 
{किरणावलीप्रकारसहित) 
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९ गणकारिका भासर्ज्ञ 
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१० गादाधरी गदाधर भहा 
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नैषधीयचरित्‌ श्ीहषं 
स्याथकन्दली श्रीधराचायं 
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